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SCJ-TS-25-0916 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene una 

sentencia de fecha 29 de abril de 2025, que dice así:  
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por 

los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, años 182° de la Independencia 

y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública, la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la empresa P&P 

Comercial y el señor , contra la sentencia núm. 336-

2022-SSEN-00110, de fecha 16 de mayo de 2022, dictada por la Corte de 

Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macorís, cuyo dispositivo 

figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 8 de agosto de 2022, en el centro de servicio presencial del Palacio de 

Justicia de San Pedro de Macorís, suscrito por los Lcdos.  

y , actuando como abogados constituidos de la 

empresa P&P Comercial y del señor  (quien también 

es el presidente representante de la compañía). 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

, mediante memorial depositado en fecha 13 de septiembre de 2022, en 

la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado 

constituido Dr. . 

3. El recurso de casación que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,  sobre 

Recurso de Casación, sin embargo, aplican las disposiciones del artículo 93 

que establecen: … queda suprimida la obligación… de celebración de audiencias, si 

todavía no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 

casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 
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cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen del 

procedimiento de casación. 

II. Antecedentes  

4. Sustentado en un alegado accidente de trabajo, 

incoó una demanda en cobro de indemnización por daños y perjuicios contra 

la empresa P&P Comercial y del señor , dictando el 

Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, la sentencia núm. 82-

2019, de fecha 16 de mayo de 2019, que rechazó la demanda por falta de 

prueba de la relación laboral. 

 

5. La referida decisión fue recurrida en apelación por 

, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro 

de Macorís, la sentencia núm. 336-2022-SSEN-00110, de fecha 16 de mayo de 

2022, objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 

“PRIMERO: Declara bueno y válido en cuanto a la forma, el recurso de 
apelación interpuesto por el señor , en contra de la 
sentencia número 199-19-SSEN-00082 de fecha 16 de mayo 2019 dictada por 
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de la Romana, por haber sido hecho 
en la forma establecida por la ley que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto 
al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada por los motivos 
expuestos y condena a la empresa P &P Comercial y el señor , 
a pagar en favor de , la suma de un millón de pesos 
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(RD$1,000,000.00) de pesos por los daños y perjuicios ocasionados por la falta 
de inscripción en la seguridad social. TERCERO: Se condena a P &P 
Comercial y el señor , al pago de las costas del procedimiento, 
ordenando su distracción en favor del doctor  y 
el licenciado , quienes afirman haberlas avanzado” 
(sic).  

III. Medios de casación  

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalización de los hechos. 

Segundo medio: Carente de base legal. Tercer medio: Falta de motivación. 

Cuarto medio: Violación al derecho de defensa” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

7. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificó la 

Ley núm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgánica de la Suprema Corte 

de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, 

sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08, del 19 

de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del 

presente recurso de casación. 
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8. La parte recurrente luego de citar los medios de casación que sustentan su 

recurso y como medios de derecho solo se limitó a transcribir doctrinas 

jurisprudenciales dictadas por esta corte de casación respecto a la 

desnaturalización de los hechos y de las pruebas, sin desarrollar de manera 

sucinta en qué consistieron esas alegadas violaciones imputadas a la 

sentencia impugnada. 
 

9. En ese sentido, las disposiciones del artículo 642 del Código de Trabajo, 

referentes al contenido del memorial a casación, señalan, entre otras cosas, 

que el escrito enunciara: […] 4to. Los medios en los cuales se funde el recurso, y 

las conclusiones [...]. 
 

10. Asimismo, ha sido jurisprudencia constante que para cumplir con el voto de 

la ley, no basta con indicar en el memorial de casación, la violación de un principio 

jurídico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique en qué parte de sus 

motivaciones la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal; 

que, en ese sentido, la parte recurrente debe articular un razonamiento jurídico que 

permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no 

violación a la ley1. en la especie, en la referencia del memorial que se describe 

previamente no hay un razonamiento que permita a esta Tercera Sala 

 
1 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 105, 20 de mayo de 2015, BJ. 1254. 
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verificar con cuál aspecto de la motivación ofrecida por la corte a qua se 

encuentra la parte recurrente en desacuerdo, ya que se ha limitado a citar 

como fundamento de su recurso jurisprudencias respecto a la 

desnaturalización de los hechos, sin indicar de manera precisa, sobre cuáles 

hechos concretos se incurrió en las violaciones alegadas, razón por la que 

procede declararlo inadmisible, por carecer de fundamento ponderable. 

 

11. Determinado lo anterior, es preciso indicar que para un mejor análisis 

procesal y, sobre la base de que la inadmisión del recurso de casación debe 

quedar restringida a aspectos relacionados con el proceso propio de la 

casación, tal y como sería su interposición fuera del plazo o la falta de calidad 

o interés de la parte recurrente. En ese sentido, cuando se examina el 

contenido del recurso, aun sea para declararlo inadmisible por cualquier 

causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al 

atacado), habría que considerar que se cruzó el umbral de la inadmisión de la 

vía recursiva que nos ocupa, que es la casación, por lo que, aun habiéndose 

declarado la inadmisibilidad de la referencia del memorial transcrito con 

anterioridad, la solución que procede en la especie será el rechazo del recurso 

de casación.   
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12. De conformidad con lo establecido en el artículo 65 de la Ley núm. 3726-

53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casación, el cual 

expresa que toda parte que sucumbe en el recurso de casación será condenada al 

pago de las costas.  

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la empresa 

P&P Comercial y el señor , contra la sentencia núm. 

336-2022-SSEN-00110, de fecha 16 de mayo de 2022, dictada por la Corte de 

Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macorís, cuyo dispositivo 

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.    

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del 

procedimiento y ordena su distracción a favor del Dr.  
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Paulino, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su 

totalidad. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

ed 

 

 
 

 

 

 


