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SCJ-TS-25-0918 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha 29 de abril de 2025, que dice así:  
 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados exis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces 

miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte 

de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 

29 de abril de 2025, año 182° de la Independencia y 162° de la Restauración, 

dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por el Ministerio de la 

Vivienda, Hábitat y Edificaciones (Mivhed), actuando en calidad de 

continuador jurídico del Instituto Nacional de la Vivienda (Invi) contra la 

sentencia núm. 029-2022-SSEN-00203 de fecha 15 de agosto de 2022 dictada 

por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 21 de octubre de 2022, en el centro de servicio presencial del edificio de 

la Corte de Trabajo Distrito Nacional, suscrito por el Dr. 

 y los Lcdos. , , Adelsy

, Ariadna  y Cecilio Mora Merán, actuando como 

abogados constituidos del Ministerio de la Vivienda, Hábitat y Edificaciones 

(Mivhed), representado por , actuando en calidad de 

continuador jurídico del Instituto Nacional de la Vivienda (Invi). 
 

2.  La defensa al recurso de casación fue presentada por

 mediante memorial depositado en fecha 8 de noviembre de 2022, en 

la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus 

abogados constituidos Lcdos. , 

,  y 

. 

3. El recurso de casación que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,  sobre 

Recurso de Casación, sin embargo, aplican las disposiciones del artículo 93 

que establecen: …queda suprimida la obligación … de celebración de audiencias, si 

todavía no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 
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casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 

cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen del 

procedimiento de casación. 

 

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrón no firma la presente decisión, en 

razón de que su esposa, la magistrada Dilcia María , figura 

entre los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, según consta en 

el acta de inhibición de fecha 10 de junio de 2020. 

II. Antecedentes  

5. Sustentado en un alegado desahucio  incoó 

una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1) 

día de salario por cada día de retardo en el cumplimiento de su obligación en 

virtud del artículo 86 del Código de Trabajo y regalía especial adeudada 

contra el Instituto Nacional de la Vivienda (Invi), que a su vez incoó una 

demanda en intervención forzosa contra del Ministerio de Administración 

Pública (Map), dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito 

Nacional la sentencia núm. 0050-2017-SSEN-00287 de fecha 18 de agosto de 

2017, que rechazó la demanda en intervención forzosa, acogió la demanda 

principal por desahucio con responsabilidad para la parte demandada y la 

condenó al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, regalía 
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especial e indemnización conminatoria prevista en el artículo 86 del Código 

de Trabajo. 
 

6. La referida decisión fue recurrida en apelación por el Instituto Nacional de 

la Vivienda (Invi), dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito 

Nacional, la sentencia núm. 029-2022-SSEN-00203, de fecha 15 de agosto de 

2022, objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 

“PRIMERO: Se DECLARA regular y válido en cuanto a la forma el recurso 
de apelación interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA 
(INVI) ser hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se 
RECHAZA el recurso de apelación mencionado y en consecuencia se 
CONFIRMA la sentencia impugnada. TERCERO: Se CONDENA en costas a 
la parte que sucumbe INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI) y 
su continuador jurídico Ministerio de Vivienda Habitat y Edificaciones 
(MIVHED) se distraen a favor de los licenciados 

, ,  y 
, abogados de la parte recurrida, quienes afirmaron 

estarlas avanzando en su totalidad” (sic). 
 

III. Medios de casación 

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Infracción de norma constitucional 

(artículos 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 164 y 165) de la Constitución 

política de la Nación. Segundo medio: Errónea interpretación del Principio 
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III del Código de Trabajo, la Ley 41-08 Estatuto del Servidor Público y normas 

concordantes. Tercer medio: Mala aplicación de las Leyes No. 5862 del 1962, 

Ley Orgánica del Invi, Ley 247-12, sobre Organización de la Administración 

Pública y la Ley 160-21 del 2001, Ley Orgánica del MIVEHD. Cuarto medio: 

Incorrecta interpretación de las excepciones de procedimiento y medio de 

inadmisión (Art. 36 y 44 Ley 834 del 1978 y Articulo 586 Código de Trabajo. 

Quinto medio: Falta de motivos. Violación del art. 141 CPC y artículo 65 de 

la Ley sobre Procedimiento de Casación. Sexto medio: Desnaturalización de 

los hechos. Séptimo medio: Desnaturalización de los documentos de la causa 

y falta de base legal. Octavo medio: Violación del régimen de la prueba. 

Noveno medio: Errónea interpretación de los artículos 1, 2, 3, 15, 16, 34, 44, 

75, 86, 177, 219, 220, 534 y 544 del Código de Trabajo. Décimo medio: Errónea 

interpretación de los artículos 667 y siguientes del Código de Trabajo y 

artículo 339 del Código de Procedimiento Civil” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

8. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificó la 

Ley núm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgánica de la Suprema Corte 

de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, 
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sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08, del 19 

de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del 

presente recurso de casación. 
 

9. Para apuntalar los nueve (9) primeros medios de casación propuestos, los 

cuales se reúnen por su vinculación y por la solución que se le dará al asunto, 

la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua para sustentar la 

decisión impugnada incurrió en una inexcusable infracción de la 

Constitución, en sus artículos 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 164 y 165, 

lo que podría definirse como una falta gravísima que aniquila su eventual 

valor jurídico, al apartarse del criterio sostenido por la corte de casación, de 

los hechos invocados y acreditados durante la sustanciación del proceso, ya 

que sus argumentaciones no obedecen a una comprensión teórica del asunto, 

sino la convicción imperfecta sobre la inaplicabilidad del Código de Trabajo 

a los funcionarios y servidores públicos que laboran en los órganos públicos; 

que en su decisión la corte a qua instruyó el proceso apelativo apoyado en que 

las pasadas gestiones del Instituto Nacional de la Vivienda (Invi) manejaron 

su personal bajo la Ley núm. 16-92, del 29 de mayo de 1992, que creó el 

Código de Trabajo y no por la Ley núm. 41-08, sobre Función Pública, cuya 

aseveración equivale a una admisión sutil de un manejo inadecuado del 

personal producto de factores partidarios y ajustado al juego de la influencia 
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política, producto de una derogación de la Constitución, la que reglamenta 

todo lo relativo al vínculo laboral de los servidores públicos y las agencias 

estatales, por lo que la sentencia impugnada no puede ser validada por otra 

instancia, salvo violación a la ley, ya que sus deficiencias legales son de 

imposible conciliación con la carta magna y contraria al criterio tradicional de 

que los funcionarios y empleados públicos están excluidos de la legislación 

laboral ordinaria, lo que la convierte en un instrumento que carece de eficacia 

jurídica; que la corte a qua al ejecutar su evaluación sobre los hechos objeto de 

juzgamiento obraron arbitrariamente en cuanto a los alcances legales del acto 

administrativo que produjo la desvinculación de la recurrida, situación que 

la condujo a dictar la decisión revocatoria, con la ausencia de un fundamento 

lógico razonado sobre los alcances legales del Principio III del Código de 

Trabajo, la Ley de Función Pública, el estatuto del servidor público y normas 

concordantes al caso en cuestión, que configura una violación del principio 

tempus regis actum, lo que genera una inconsistencia legal y una desconfianza 

sobre ella, cuyo defecto la convierten en un fallo cargado de una retórica 

hueca y contraria al desarrollo legislativo y jurisprudencial del régimen 

jurídico básico de la función pública, al efectuar una irracional apreciación de 

la naturaleza jurídica pública de la entidad emisora de la carta de 

desvinculación del empleado promotor de la acción judicial, sin profundizar, 
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como es usual en la normativa de la administración pública, pues de haberlo 

hecho así su decisión hubiese sido en otro sentido, dicho de otro modo, 

validando que la normativa público laboral del país excluye al Invi de esa 

instancia, por lo que la alzada actuó bajo un criterio torpe, totalmente 

inadmisible, no producto de un juicio sereno como lo impone su delicada 

actividad jurisdiccional y de las leyes reseñadas, que la descalifica como acto 

jurisdiccional válido conforme con la doctrina procesal, para ser asumida 

como una decisión apegada a los hechos y al derecho, por la omisión de la 

aplicación de la locución latina ratio leguis (razón de la ley) al interpretar esa 

normatividad, las que son las piedras angulares y la base de sustentación del 

argumento central de que esa agencia del sector público, sin importar que 

antiguos incumbentes hayan usado procedimientos internos de pago bajo las 

leyes laborales, cobijados bajo el derecho laboral público, no por la legislación 

laboral ordinaria, encontrándonos en un proceso que encuadra en la 

insubordinación de esa taxatividad, lo cual revela que los jueces del fondo se 

refugiaron en silogismos jurídicos, sin exponer de manera completa y 

satisfactoria los motivos que la indujeron a la emisión de su desafortunada 

decisión, olvidando la importancia de su función pública, al rechazar el 

recurso de apelación interpuesto por el Instituto Nacional de la Vivienda 

(Invi), limitándose a hacer uso de subjetivas fundamentaciones dogmáticas, 
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semejante a un paternalismo laboral, a pesar de ser incompetente para 

estatuir sobre el conflicto, que involucraba a una agencia estatal y a un 

empleado público, cuyo asunto le compete al Tribunal Superior 

Administrativo (TSA), dictando una sentencia que se proyecta en una 

evidente desnaturalización de los hechos del litigio y afirmando que la 

separada del empleado se produjo por un desahucio al tenor del artículo 75 

del Código de Trabajo e hizo una errónea interpretación de los artículos 1, 16, 

34, 86, 177, 219 y 220 del mismo código y procedió de ese modo a desestimar 

la apelación y confirmar la sentencia de primer grado, bajo la prédica de que 

la ley lo faculta para decidir del cobro de una eventual deuda laboral por 

antigüedad, delimitado a los documentos probatorios del proceso para 

acoger las pretensiones del recurrido, siendo en realidad que el asunto 

debatido era de orden sustancial dado que la relación contractual laboral de 

las partes estaba gobernada por los textos legales de la administración pública 

establecidos en las Leyes núms. 41-08 y 247-12. 

10. La parte recurrente continúa alegando en los medios reunidos que previo 

a concluir al fondo de la controversia, produjo sus conclusiones incidentales 

(excepción incompetencia, nulidad y medio de inadmisión) los cuales fueron 

desestimados injustamente, refugiándose en una declaratoria de 

improcedencia de estos, sin apoyarse en razonamientos convincentes, por lo 
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que del análisis de los elementos de juicio y una rápida lectura de las 

consideraciones del fallo del tribunal a quo se puede establecer, con suma 

claridad, que sus redactores no pusieron la mínima atención a los sólidos 

planteamientos incidentales formulados en estrado, sobre la base de las 

prescripciones de los artículos 36 y 44 de la Ley 834-78 del 1978 y 586 del 

Código de Trabajo, ya que la demanda laboral incoada por la parte recurrida 

no agotó la vía gubernativa de la Ley núm. 41-08, del 2008 y se interpuso fuera 

del plazo y ante un tribunal incompetente, por una persona sin calidad; 

igualmente, no se notificó a la demandada cumpliendo con las disposiciones 

legales de la Ley núm. 1486-38 del 1938, por tanto, no fue razonable la 

declaratoria pura y simple de improcedencia de las conclusiones incidentales, 

dado que los vicios que afectaban la demanda no son subsanables, a la luz de 

los conceptos doctrinales y jurisprudenciales admitidos. 

11. La valoración de los medios requiere referirnos a las incidencias 

suscitadas en el proceso ante la jurisdicción de fondo, establecidas de la 

sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que 

 sustentado en un alegado desahucio ejercido por 

su empleador el Instituto Nacional de la Vivienda (Invi) incoó una demanda 

en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos, regalía especial y 

un (1) día de salario por cada día de retardo en su incumplimiento por 
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aplicación del artículo 86 del Código de Trabajo; mientras que la parte 

demandada Instituto Nacional de la Vivienda (Invi) incoó una demanda en 

intervención forzosa contra el Ministerio de la Administración Pública (Map), 

decidiendo el tribunal de primer grado rechazar la excepción de 

incompetencia planteada por la parte demandada en razón de que esta se rige 

por las disposiciones del Código de Trabajo y la demanda en intervención 

forzosa y en consecuencia, declaró la terminación del contrato de trabajo por 

desahucio, condenando a la empleadora al pago de las reclamaciones 

realizadas por la parte demandante; b) no conforme con la decisión, el 

entonces Instituto Nacional de la Vivienda (Invi) interpuso recurso de 

apelación reiterando que no se rige por las disposiciones del Código de 

Trabajo, por lo que está exento de pagar prestaciones laborales a sus 

empleados, por tanto, solicitó la incompetencia del tribunal y que fuera 

remitido al Tribunal Superior Administrativo (TSA) por tratarse de 

servidores públicos y no de un desahucio como alega el trabajador, en 

consecuencia, revocada la sentencia recurrida y rechazada la demanda y 

asimismo desistió de la demanda en intervención forzosa contra el Ministerio 

de la Administración Pública (Map); por su lado, la actual parte recurrida en 

su defensa alegó que fue desahucio mediante comunicación de fecha 19 de 

septiembre de 2016, por lo que solicitó que fuera rechaza la incompetencia 
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planteada y el recurso de apelación y confirmada en todas sus partes la 

decisión apelada y no se opuso al desistimiento de la demanda en 

intervención forzoso; y c) que mediante la sentencia ahora impugnada, la 

corte a qua rechazó la excepción declinatoria de incompetencia planteada y el 

recurso de apelación y confirmó en todas sus partes la decisión apelada. 

12. Para fundamentar su decisión, la corte a qua expuso los motivos que 

textualmente se describen a continuación: 

“…5. Que respecto de la competencia es menester establecer si se aplica el 
Código de Trabajo o la ley 41/08 de función pública y en este sentido se 
deposita comunicación del INVI de fecha 06 de julio de 2015 en comunicación 
dirigida a la Cámara de Cuentas firmada por la consultora jurídica 
subdirectora la licenciada  expresando que tal entidad se rige por 
el Código Laboral también se deposita comunicación del Ministro de 
vivienda y edificaciones  expresando que a partir del 
01/01/2022 se suprime el (INVl) y que este último se rige por el Código de 
Trabajo y el nuevo Ministerio por la ley 41/08 de función pública que todos 
los empleados del INVI serán trasladados al Ministerio de la Vivienda que 
serán preavisados y desahuciados conforme el Código de Trabajo, 
reconociendo sus derechos adquiridos y que serán contactados para 
formalizar el proceso en base al artículo 76 del Código de Trabajo también 
instructivo del Invi que expresa que los derechos serán asumidos bajo el 
Código de Trabajo y se procederá con el pago de las prestaciones laborales 
antes del 01/01/2022 según estipula el artículo 75 del Código de Trabajo, 
también se deposita cheques de pagos de prestaciones laborales de diferentes 
fechas, comunicación de despido justificado de parte del (INVI) al señor

 de fecha 19/09/2016 que dice ser en base al artículo 88 ordinal 12  del 
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Código de Trabajo finalmente se deposita resolución conjunta de los 
ministerios de trabajo y administración pública del 31/05/2021 donde se 
expresa que para salvaguardar los derechos adquiridos de empleados que 
hayan empezado antes del 01/07/2021 regidos por el Código de Trabajo por 
decisión interna continúe con el Código de Trabajo y comunicación del 
Ministerio de Administración pública del 15/02/2017 que expresa que el 
INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI) está dentro de las 
exclusiones que prevé la ley de función pública se regirá por el Código de 
Trabajo, documentos de los cuales ninguno fue impugnado o cuestionado de 
forma expresa y directa por todo lo cual se refleja de manera clara en la 
práctica de su relación con sus empleados que se hacía en base al Código de 
Trabajo advirtiendo al final que los que se regirán por la ley 41/08 serán los 
del Ministerio recién creado de VIVIENDA por lo cual se rechaza la excepción 
de incompetencia planteada y este Tribunal se declara competente para 
conocer el presente asunto. Valiendo decisión, sin necesidad de hacerlo 
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).  
 

13. Es preciso destacar que el Principio III Fundamental del Código de 

Trabajo sostiene que: …No se aplica a los funcionarios y empleados públicos, salvo 

disposición contraria de la presente ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos. 

Tampoco se aplica a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. 

Sin embargo, se aplica a los trabajadores que prestan servicios en empresas del Estado 

y sus organismos oficiales autónomos de carácter industrial, comercial, financiero o 

de transporte (sic). 

14. También debe resaltarse que el artículo 36 del Código de Trabajo 

textualmente dice: …El contrato de trabajo obliga a lo expresamente pactado y a 
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todas las consecuencias que sean conforme con la buena fe, la equidad, el uso o la ley 

(sic).  

15. En ese orden, también debe recordarse que de acuerdo con la doctrina 

autorizada, que esta Tercera Sala comparte, para que el uso y costumbre se 

transforme en regla de derecho, es suficiente que tenga un carácter general y 

permanente en la empresa, siempre que sea de cumplimiento obligatorio, 

tanto para los beneficiados como para el empleador; es decir, que la 

costumbre como fuente de derecho en materia laboral ha sido entendida como 

el uso repetido y general de cierto hecho, que termina convirtiéndose en una 

norma de convivencia; que debe existir una relación de un mismo hecho 

repetido indefinidamente, de tal suerte que ese uso sea el modus vivendi de la 

relación laboral en la empresa1. 

 

16. De lo anterior se deriva que si bien es cierto que el Principio III del Código 

de Trabajo condiciona la aplicación de la legislación laboral a los servidores 

de las instituciones autónomas del Estado a que estos sean de carácter 

industrial, comercial, financiero o de transporte, salvo que sus estatutos 

especiales aplicables a la institución a la que pertenezca así lo dispongan, 

también es cierto que aunque el Instituto Nacional de la Vivienda (Invi), 

creado mediante la Ley núm. 5892-62, del 10 de mayo de 1962 no tiene 

 
1 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 11, 16 de diciembre de 2020. 
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carácter industrial ni comercial y sus operaciones no involucran lucro ni 

interés monetario, sino que su finalidad es proveer en la medida de sus 

posibilidades una vivienda digna a las personas de escasos y medianos 

recursos, era uso y costumbre de esa entidad regirse por las disposiciones de 

la legislación laboral vigente, pagar prestaciones laborales y derechos 

adquiridos a sus empleados y ejercía el derecho acreditado a su favor para 

terminar las relaciones laborales con sus trabajadores conforme con la norma 

laboral, de acuerdo con la comunicación de fecha 6 de  julio de 2015, firmada 

por la consultora jurídica subdirectora , la cual expresó que la 

institución se regía por el Código de Trabajo, hecho ratificado por el 

Ministerio de Administración Pública (MAP) en fecha 15 de febrero de 2017 

y la comunicación expedida por las propias autoridades actuales del ahora 

Ministerio de la Vivienda, Hábitat y Edificaciones (Mivhed), que establece 

que el entonces Instituto Nacional de la Vivienda (Invi), aunque quedó 

suprimida su personería jurídica por la entrada en vigencia de la Ley núm. 

160-21, que creó el actual ministerio, le son aplicables las disposiciones de las 

leyes laborales a sus trabajadores y que el nuevo ministerio estaría amparado 

por la Ley núm. 41-08 sobre Función Pública, por lo que todos los empleados 

deberán ser preavisados y desahuciados conforme con el Código de Trabajo, 

reconociendo sus derechos adquiridos hasta la fecha, sobre la base de los 
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artículos 75 y 76 del mismo código antes del 1 de enero de 2022, aunados con 

la resolución conjunta de los Ministerios de Trabajo y Administración Pública 

del 31 de mayo de 2021, que enuncia que para salvaguardar los derechos 

adquiridos de empleados que hayan empezado antes del 1 de julio de 2021 

regidos por el Código de Trabajo por decisión interna, continuarían con la 

referida norma. 

17. En ese sentido, se descarta toda idea de que al Instituto Nacional de la 

Vivienda (Invi), entonces empleador de la parte recurrida, no le sean 

aplicables las disposiciones del Código de Trabajo, puesto que sus propias 

autoridades así lo disponen y por tanto, la parte recurrida se encuentra 

amparada por la legislación laboral vigente, por estar excluida de la Ley núm. 

41-08, sobre Función Pública, en virtud de lo que prevé su artículo 2, que 

expresa: …Quedan excluidos de esta ley… quienes laboran para órganos o entidades 

del Estado bajo el régimen del Código de Trabajo, en consecuencia, los medios 

examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados, pues la corte 

a qua retuvo adecuadamente su competencia apegada a la correcta 

apreciación y ponderación de los documentos aportados al debate, otorgando 

además respuestas a la excepción declinatoria de incompetencia y 

posteriormente, ordenando el pago de los valores que a la parte recurrida le 
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correspondían producto de la terminación del contrato de trabajo por 

desahucio, sin evidencia de los vicios alegados por la parte recurrente. 

18. Para apuntalar el décimo medio de casación propuesto, la parte recurrente 

alega, en esencia, que los jueces del fondo en una visión difusa de la mecánica 

procedimental laboral y ordinaria, desestimaron las demandas en 

intervención promovidas contra el Ministerio de Administración Pública 

(Map) y Proindustria, ya que la primera es el órgano rector del personal que 

labora en la Administración Pública y la segunda contrató al trabajador 

separada de su cargo con la responsabilidad de asegurarle todos sus 

beneficios laborales por antigüedad; que las demandas en intervención 

forzosas se hicieron en tiempo y forma de acuerdo a las disposiciones de los 

artículos 667 y siguientes del Código de Trabajo y 339 y siguientes del Código 

de Procedimiento Civil, de lo que se deriva que ambas demandas cumplían 

con las modalidades procesales establecidas en la ley, por lo que su 

rechazamiento obedeció a una incorrecta interpretación de la ley, causando 

una lesión al derecho de la parte recurrente; que la sentencia impugnada no 

tuvo en cuenta que la legislación procesal laboral vigente contempla, al igual 

que la materia ordinaria, dos (2) modalidades de intervenciones para figurar 

en una disputa laboral, la voluntaria o forzosa y esta última, la que nos 

interesaba, quedó configurada bajo lo preceptuado en el artículo 508 del 
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Código de Trabajo relativo a la demanda introductiva de instancia, por lo que 

dicha decisión carece de fundamentos jurídicos suficientes que la convalidan 

como acto jurisdiccional válido por ser lesiva a las garantías procesales que el 

otorga el derecho adjetivo normativo. 

19. En la cronología del proceso descrito en la sentencia impugnada, la corte 

a qua hizo constar en las páginas 9, 10 y 11, lo siguiente: 

“…En audiencia de fecha 26-7-2022. VOCAL: Estervina de la Rosa Pastrano, 
quien representa al sector de los trabajadores. VOCAL: , 
quien representa al sector de los empleadores. OIDO: Al ministerial de tumo 
en la lectura del rol: . ABDO-RECTE: LICDA. ARIANNA 

, presentar calidades por la parte recurrente. ABDO-
RECDO: LICDO.  por sí y por los LICDOS. ANGEL 
GARYVALDY , 

, representando a la parte recurrida 
"PEDIMENTOS" Abdo-Recte: Tenemos un pedimento, y es que hemos 
venido máximo 03 veces a la audiencia y en audiencia anterior nos dimos 
cuenta que había un interviniente forzoso que venía arrastrando desde 
primer grado, y por eso entendíamos que debíamos notificar, luego de 
estudiar el expediente nos damos cuenta que en realidad el cometido que él 
tenía que cumplir en primer instancia lo hizo, y que por esa parte vamos a 
desistir de esa intervención forzosa, por lo que solicitamos formalmente el 
desistimiento, compensación de las costas por entenderse que son entidades 
del sector público. Abdo-Recdo: No hay oposición en cuanto al desistimiento 
de su intervención forzosa, pero si nos vamos a oponer y vamos a solicitar 
que no obstante ellos desistan de su intervención forzosa, la cual nos retrasó 
el proceso casi 03 años en Primer instancia, porque nunca podían citar al 
interviniente y por eso el fondo tenía que ser diferido hasta que se completara 
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la intervención forzosa en la fase de conciliación, por lo que venir aquí y como 
lo están haciendo ahora en demás audiencia, a desistir después de haber 
retrasar su interviniente 03 o 04 años los procesos, lo menos que puede hacer 
el tribunal es condenarlo a las costas del procedimiento que nos ha generado 
a nosotros el retraso del proceso, en ese sentido no nos oponemos al 
desistimiento de la intervención forzosa, pero sí que sea condenada en costas 
en favor y provecho del abogado concluyentes. La corte: Parte recurrida, 
refiérase a los documentos depositados el día 03/06/2022, depositado por la 
parte recurrente. Abdo-Recda: Le damos aquiescencia en cuanto a la forma y 
en cuanto al fondo nos vamos a referir en nuestro escrito justificativo de 
conclusiones. La Corte decidió: PRIMERO: Libra acta que la parte recurrida 
da aquiescencia a los documentos depositado por la recurrente en 
fecha03/06/2022, y en cuanto al desistimiento planteados a la parte 
recurrente, respecto a la parte demandada en intervención forzosa, este 
tribunal acumula para ser decidido conjuntamente con el fondo pero por 
disposición previa y diferente, y por tanto ordena la continuación de la 
presente audiencia. Abdo-Recte; Antes de concluir, vamos a desistir de la lista 
de testigo que habíamos depositado conjuntamente con esos documentos que 
ya admitieron, para que no quede nada inconcluso en el proceso. Abdo-
Recdo: Estamos prestos para concluir. La Corte decidió: Libra acta del 
desistimiento de la lista de testigo depositada por la parte recurrente. 
"CONCLUSIONES" OIDO: Al abogado de la parte recurrente concluir de la 
manera siguiente: PRIMERO: Que se declare la incompetencia del presente 
tribunal, por tratarse de servidores públicos que trabajaban en el Instituto 
Nacional de la Vivienda, entidad gubernamental que no entra dentro de la 
excepción planteada en el principio III del Código de Trabajo; SEGUNDO: 
Acoger las conclusiones del Recurso de Apelación; TERCEO: Condenar en 
costas a la recurrida ordenando su distracción a favor de la recurrente; 
CUARTO: Que se nos conceda un plazo de 48 horas para depositar escrito 
justificativo de conclusiones. OIDO: Al abogado de la parte recurrida concluir 
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de la manera siguiente: PRIMERO: Que la excepción de procedimiento sea 
rechazada por improcedente, mal fundada y carente de base legal, 
SEGUNDO: Condenar en costas a la recurrente ordenando su distracción a 
favor y provecho del abogado concluyente y que esta sea acumulada 
conjuntamente con el fondo pero para ser fallada por disposiciones distintas. 
En cuanto a nuestra conclusiones al fondo: PRIMERO: Rechazar el Recurso 
de Apelación incoado por el Instituto Nacional De La Vivienda, en tal sentido 
que la sentencia recurrida sea confirmada en todas sus partes; TERCERO: 
Condenar en costas al Instituto Nacional de la Vivienda al pago de las costas 
del procedimiento ordenando su distracción a favor y provecho del abogado 
concluyente. CUARTO: Que se nos conceda un plazo de 48 horas para 
depositar escrito justificativo de conclusiones. La Corte decidió: PRIMERO: 
Fallo reservado respecto de las conclusiones presentadas por las partes, para 
ser decididas en una próxima audiencia, SEGUNDO: Concede un plazo de 48 
horas, a partir del lunes, para que puedan depositar sus escritos justificativos 
La Corte decidió: Después de deliberar y habiendo escuchado las 
conclusiones incidentales al fondo presentadas por las partes, resuelve: 
PRIMERO: Acumula la excepción de incompetencia planteada por la parte 
recurrente, que recibió la oposición de la parte recurrida, para ser decidida 
conjuntamente con el fondo pero por disposición previa y distintas, y se le 
otorga el plazo legal solicitado, para producir sus escritos justificativos de 
conclusiones el cual que empezará a contarse a partir del lunes que 
contaremos a primero (01) del mes de agosto del año dos mil veintidós (2022), 
vencido el plazo otorgado el expediente quedará en estado de recibir fallo” 
(sic). 
 

20. Para ejecutar válidamente una acción en justicia es necesario que quien la 

intente justifique mediante la prueba del perjuicio o agravio ocasionado a un 

derecho propio y del provecho que le derivaría el acogimiento de sus 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-00584 

Recurrente: Ministerio de la Vivienda, Hábitat y Edificaciones (Mivhed) 

Recurrido:  

Materia: Laboral 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   
 

21 

 

pretensiones, un interés con las características de ser legítimo, nato y actual, 

pudiendo el juez, una vez comprobada su ausencia, declarar aun de oficio, la 

inadmisibilidad de su acción, de conformidad con las disposiciones 

establecidas por los artículos 44 y 47 de la Ley núm. 834-78 de 15 de julio de 

1978. 

21. El interés de una parte que comparece en justicia puede evaluarse en 

función del alcance de sus conclusiones formuladas ante los jueces del fondo 

ya que dichas pretensiones determinan el beneficio que pretende deducir con 

el ejercicio de su recurso de casación, por lo que constituye una falta de interés 

evidente y completa para recurrir en casación: a) cuando el dispositivo de la 

sentencia impugnada es cónsono con las conclusiones propuestas por el 

recurrente en casación ante los jueces de fondo, ya que no podrá beneficiarse 

más allá de ellas y por consiguiente, carecerá de interés para criticar dicho 

acto jurisdiccional ni en cuanto a la forma ni en cuanto al fondo; b) cuando la 

sentencia apelada es confirmada, cualesquiera sean los motivos, la parte 

recurrida que ha concluido solicitando su confirmación aunque por motivos 

distintos, no puede impugnar en casación dicha sentencia, ya que deja de 

tener interés en hacer aniquilar una sentencia favorable a sus postulaciones; 

que, de igual manera, carece de interés el recurso de casación: c) cuando el 

recurrente se limita a justificar sus pretensiones en el solo hecho de haber 
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formado parte en el proceso que terminó con el fallo impugnado y en esa 

calidad invoca que dicho acto jurisdiccional incurrió en alguna violación a la 

ley o en otro vicio pero, sin demostrar el perjuicio causado proveniente de la 

sentencia cuya nulidad pretende que justifique el interés en su alegación; d) 

cuando es ejercido por una parte que se limita a invocar una violación que 

concierne a otra parte en el proceso, por cuanto, aun cuando se verificare lo 

alegado, la decisión que intervenga no le producirá un beneficio cierto y 

efectivo; e) cuando es ejercido por la parte adversa en apelación sustentada 

en el rechazo por parte de la sentencia atacada de una excepción de 

procedimiento o de un fin de no recibir por el propuesto contra el recurso, si 

dicha decisión ha rechazado, al mismo tiempo, la acción ejercida contra del 

proponente de dichos pedimentos incidentales2. 

22. En la especie, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto 

que la parte ahora recurrente ante los jueces del fondo desistieron de sus 

pretensiones de la demanda en intervención forzosa incoada contra el 

Ministerio de Administración Pública (Map), sin la oposición de la actual 

parte recurrida, lo que hace ostensible su falta de interés para impugnar la 

presente sentencia mediante recurso de casación en ese aspecto, lo cual 

evidencia la ausencia de una de las condiciones indispensables para que una 

 
2 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 45, 15 de agosto de 2012. 
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acción pueda ser dirimida en justicia; en consecuencia, se declara inadmisible 

el medio propuesto.  

23. De conformidad con lo establecido en el artículo 65 de la Ley núm. 3726-

53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casación, toda parte 

que sucumba en el recurso de casación será condenada al pago de las costas del 

procedimiento. 

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por el Ministerio 

de la Vivienda, Hábitat y Edificaciones (Mived), en calidad de continuador 

jurídico del Instituto Nacional de la Vivienda (Invi), contra la sentencia núm. 

029-2022-SSEN-00203, de fecha 15 de agosto de 2022, dictada por la Segunda 

Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido 

copiado en parte anterior del presente fallo. 
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del 

procedimiento y ordena su distracción a favor de los Lcdos. 

, ,  y 

, abogados de la parte recurrida, quienes 

afirman avanzarlas en su totalidad. 

Firmado: exis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

ed 


