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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Aldrica
Dominicana, SRL., (continuadora juridica de Alérica Central, LLC.), contra la
sentencia nim. 028-2024-SSEN-00235, de fecha 15 de agosto de 2024, dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
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1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de agosto de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Licda.

D I B, actuando como abogada constituida de Alodrica

Dominicana, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 29 de agosto de 2024, en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Licdos. NN y R,

II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada, FEY

inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
completivo salarial, seis (6) meses de salario en aplicacion del articulo 95,
ordinal 3 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra
Alérica Dominicana, SRL., (continuadora juridica de Alérica Central, LLC.),
dictando la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 la
sentencia nam. 0054-2023-SSEN-00438, de fecha 07 de diciembre de 2023, que
acogio parcialmente la demanda en cuanto al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos consistentes en salario de Navidad y vacaciones,
indemnizacion supletoria en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de

Trabajo y por dafios y perjuicios, rechazdndola en lo concerniente a la
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participaciéon de los beneficios de la empresa y completivo salarial,

condenando a la parte demandada al pago de esos derechos.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por ambas partes, dictando
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam.

028-2024-SSEN-00235, de fecha 15 de agosto de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion, interpuestos el principal en fecha 28 de diciembre de 2023, por
P S.R.L. (Continuadora Juridica de Alorica Central

B y el incidental en fecha 30 de enero de 2024, por el SR. [N
P, por haber sido interpuestos de conformidad con la ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge en parte el recurso de apelaciéon
principal, rechazdndose en su totalidad el recurso de apelacion incidental, en
consecuencia, revoca la sentencia impugnada respecto a los dafios y
perjuicios, confirmdndola en los demés aspectos. TERCERO: Compensa
entre las partes en litis el pago de las costas del procedimiento” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al articulo 100 del cédigo de
trabajo, al principio de buena fe e igualdad ante la ley. Segundo medio: Falta
o insuficiencia de motivos y falta de base legal. Tercer medio: Falta u omisién
de estatuir y violaciéon a la tutela judicial efectiva. Cuarto medio: No

ponderacion de los documentos aportados por la empresa” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al interés casacional

7. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casaciéon se concibe
como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje de
optimizacioén en el que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucién procesal presente 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo

Domingo, R. D. ¢ Tel.: NN * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0054-2023-ELAB-00099
Solicitud nam.: 2024-R0461332
Recurrente: N, SRI.
Recurrido: I

Materia: Laboral
Decision: Casa parcialmente

previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...El recurso
de casacion solo podrd fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

9. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la omisién de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material, cuya

aplicacion u observancia corresponde a los jueces.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién

es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
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partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

11. En la contestacién que nos ocupa, la parte recurrente argumenta en parte
de su recurso y en el primer medio, que cuenta con interés casacional en
virtud de que la decisién impugnada fue decidida en oposicién a la doctrina
jurisprudencial de esta corte de casaciéon conforme al numeral 3 del articulo

10 de la Ley nam. 2-23.

12. En ese contexto, para apuntalar el primer medio de casacién propuesto, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurri6 en violacién a las
disposiciones legales del articulo 100 del Cédigo de Trabajo, ya que fue de
criterio que para dar cumplimiento a dicha disposiciéon solo bastaba con
comunicar la dimisién al departamento de trabajo; sin embargo, de la lectura
de esa norma se puede establecer que el trabajador debe en primer término
comunicar su dimisién al empleador, ya que el punto de partida para realizar
la notificaciéon de la dimision al departamento de trabajo dentro de las 48
horas empieza a computarse a partir del momento en que al empleador le es
comunicada la dimisién al igual que como ocurre con el despido; que la corte

a qua planted, segin una interpretacion especial de la Suprema Corte de
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Justicia, que la dimisién no hay que notificarla al empleador, siendo suficiente
que sea notificada al Ministerio de Trabajo, interpretacién correcta cuando
solo ha habido una causa de terminacion del contrato, es decir, cuando el
empleado ha dimitido; ese es el caso de la jurisprudencia pacifica establecida
en la sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia nam. 11, del
24 de febrero de 2021, en la cual el empleador pedia la inadmisibilidad de la
demanda por no habérsele notificado la dimisién, pero, evidentemente esa
jurisprudencia no puede tener sentido cuando existe la duda entre qué ocurrié
primero, si una dimisién o un despido, porque mientras la empresa no tenga
conocimiento de que ha habido una dimisién, esa dimisién no le puede ser
oponible; por ese motivo y dado de que se trata de un caso particular diferente
a la jurisprudencia citada, la corte a qua debi6 conocer y decidir este punto y
al no hacerlo, la corte de casaciéon estard obligada a anular la sentencia

impugnada para determinar cudl es el punto del caso especifico.

13. En ese orden, para que quede configurado el supuesto previsto en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, cuando se trata de sentencia que resuelve
cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacioén,
es necesario que en el memorial de casacion se citen dos o mas sentencias de
la Tercera Sala y que se razone como, cuando y en qué sentido la decision
impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que se establece en

ellas.
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14. En la especie, la parte recurrente sefiala que en la controversia se configura
la causal prevista en el literal “a)” del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23 y que
la corte a qua decidi6é conforme a jurisprudencias de la corte de casaciéon que
no aplicaban en el caso, pues se debatia la existencia de un despido previo, es
decir, no ha acreditado adecuadamente la existencia del interés casacional por
oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia que

indica; en consecuencia, procede declarar inadmisible el medio analizado por

no demostrarse interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar el segundo y tercer medios de casacién, los cuales se retinen
por su vinculacién, la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua
incurrio en falta o insuficiencia de motivos en virtud de las disposiciones de
los articulos 537 del Cédigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que se traduce en falta de base legal, en razén de que la corte a qua
consideré que la terminaciéon del contrato de trabajo que existi6 entre las
partes se produjo por una dimisiéon y de forma inmediata procedi6 a rechazar
el recurso de apelacién interpuesto por la actual parte recurrente, dejando en
un limbo juridico por omision de estatuir si la dimisién era o no justificada,
cual o cuéles fueron los motivos que hicieron que la dimision fuera justificada
al asumir que la forma de terminacién del contrato de trabajo se encontraba
limitada entre despido o dimisién; que la corte a qua pasé por alto que el

recurso de apelacion también versaba sobre el rechazo de la revocacién del
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pago por prestaciones laborales y el pago de los seis (6) meses de salarios para
lo cual tenia que avocarse a conocer la justa causa o no de la dimisién, sobre
lo cual no emiti6 ninguna consideracién, no obstante habérsele solicitado de

manera formal mediante conclusiones.

16. Segun resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la parte
recurrente denuncia en el segundo y tercer medios de casacién falta de
motivos, falta de base legal y omision de estatuir, aspectos que concierne a la
nocién de infraccion procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es
decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios relativos a este
instituto sin que sea necesario el denominado examen de admisibilidad
previa, que consagra ley, en el entendido de que se trata de situaciones que se
corresponden con el interés casacional presunto, conforme resulta del articulo

12 de la Ley nam. 2-23.

17. La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el actual recurrido
sustentado en una alegada dimision justificada, inco6 una demanda contra la
entidad Alorica Dominicana, SRL., alegando que su empleador incurrié en
violacion al articulo 97, ordinales 2, 7, 8, 11, 12, 13 y 14; ordinales 3, 4 y 10 del
articulo 46; ordinales 10 del articulo 47; articulos 177, 178, 196, 198, 201, 202,
203, 204, 219 y 223 del Codigo de Trabajo y entre una de las causales no pago
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ni otorgar el disfrute de las vacaciones; que durante la vigencia del contrato
de trabajo devengaba un salario mensual de RD$125,000.00; mientras que la
parte demandada sostuvo en su defensa que el trabajador devenga un salario
por hora, pudiendo ser estos inferiores o superiores a su salario promedio
mensual RD$70,368.51, en virtud de las horas que efectivamente trabajaba;
que disfrut6 de sus vacaciones correspondientes a su dltimo ano desde el 25
de septiembre al 18 de octubre de 2022 y recibi6 el pago correspondiente el 14
de octubre de 2022, por lo que solicité que fuera declarara injustificada la
dimisién y rechazada en todas sus partes la demanda, decidiendo el tribunal
de primer grado acoger parcialmente la demanda por dimision justificada y
condenar a la empleadora al pago de prestaciones laborales, salario de
Navidad, vacaciones, indemnizacién supletoria en virtud del articulo 95,
ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y por dafios y perjuicios, sobre la base de un
salario mensual de RD$70,368.51; b) no conforme con la decision, la actual
parte recurrente de manera principal interpuso recurso de apelacion,
fundamentado en que el contrato de trabajo no terminé con la dimisién
ejercida por el trabajador en fecha 8 de diciembre de 2022, sino por despido el
12 de diciembre de 2022, el cual fue comunicado al Ministerio de Trabajo, por
lo que solicité que fuera revocada la sentencia apelada con relacién a la forma
de terminacion del contrato de trabajo y las condenaciones en pago de

prestaciones laborales y los seis (6) meses de salario de conformidad con el
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articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, asi como la indemnizacién por
dafios y perjuicios; por su lado, la actual parte recurrida en su defensa y
apelacion incidental reiter6 que su salario promedio mensual era de
RD$115,000.00 y no el determinado por el tribunal de primer grado, por lo
que solicité que fuera modificada la sentencia recurrida en ese aspecto y en lo
concerniente a la indemnizacién por dafios y perjuicios; y c) que mediante la
sentencia ahora impugnada, la corte a qua confirmo el salario retenido por el
tribunal de primer grado, revocé lo concerniente a los dafios y perjuicios y la

confirmé en los demas aspectos.

18. Previo a rendir sus consideraciones, es preciso hacer constar las
pretensiones y conclusiones vertidas por la entonces parte recurrente
principal en la alzada, las cuales se transcriben textualmente en la sentencia
impugnada:

“Conclusiones de la parte recurrente: En audiencia: 7. Que se acojan las
conclusiones de nuestro recurso de apelacion. 2. Plazo de 48 horas a partir del
proximo lunes para el deposito del escrito de conclusiones. 3. Que se rechace
el recurso de apelacion incidental, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal.” (sic) y mediante instancia: “PRIMERO (1°): ACOGER, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelaciéon parcial interpuesto por
P, S.R.L. (continuadora juridica de Alorica Central, LLC)
contra la Sentencia laboral no.0054-2023-SSEN-00438, del 7 de diciembre de
2023, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por estar acorde con los requerimientos que rigen la materia. SEGUNDO (2”):
ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion interpuesto

por I, S.R.L. (continuadora juridica de Alorica Central,
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LLC) contra la Sentencia laboral no.0054-2023-SSEN-00438, del 7 de diciembre
de 2023, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional; y, por tanto, REVOCAR la sentencia, inica y exclusivamente, en lo
relativo a lo siguiente: a) la forma de terminacién del contrato de trabajo; b) el
pago de prestaciones laborales e indemnizacion del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo Dominicano; y, c) la condenaciéon en indemnizaciéon de dafos y
perjuicios; y RATIFICARLA en todos los demas aspectos. TERCERO (35):
CONDENAR al sefior [ I I I al pago de las costas,

ordenando su distracciéon a favor de la Lic. I, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. BAJO TODA CLASE DE

RESERVAS”. (sic) (...) 4. Que la parte recurrente principal y recurrido
incidental, I, SR.L., alega: a) El tribunal a-quo fue
de criterio de que el contrato de trabajo terminé con la dimisién de la
Contraparte tnicamente comunicada al Ministerio de Trabajo, el 8 de
diciembre de 2022, lo cual es falso. B) El contrato de trabajo realmente terminé
con el despido de la Contraparte, el 12 de diciembre de 2022; el cual fue
comunicado al Ministerio de Trabajo en ese mismo dia e interpretarlo de
forma contraria violaria el articulo 100 del Cédigo de Trabajo Dominicano,
toda vez que desde que fue instituida la dimisién como figura juridica y forma
de terminacién del contrato de trabajo, la regla es que el trabajador debe
comunicarla con indicacién de causa, tanto al empleador como al Ministerio
de Trabajo. C) El admitir que una dimision es justificada cuando solo ha sido
notificada al Ministerio de Trabajo distorsiona el propésito de la ley, pues es
de principio que la terminacién del contrato de trabajo se produce y
perfecciona cuando el empleador se entera de la decision de dimitir del
trabajador. En virtud de lo anterior, solicitamos que sea revocada la sentencia
del tribunal a-quo con relaciéon a la forma de terminaciéon del contrato de
trabajo. D) Por otra parte, la Empresa demostrara a través de pruebas
documentales y testimoniales que el despido de la Contraparte fue justificado.
En consecuencia, procedera a que se revoque las condenaciones en pago de
prestaciones laborales y los seis (6) meses de salario, de conformidad con el
articulo 95 del Cédigo de Trabajo Dominicano. E) Asimismo, la Empresa
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estara demostrando que la cotiz6 ala Contraparte correctamente mes por mes,
en virtud de las horas que efectivamente trabajé. Por lo que, también
procederd la revocaciéon de la condenaciéon en indemnizacion de dafios y
perjuicios impuesta por el tribunal a-quo” (sic).

19.Y para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se
describen a continuacion:

“9. Que en el expediente reposa copia de la carta de dimisién de fecha 8 de
diciembre de 2022, dirigida al Ministerio de Trabajo y recibida por dicho
Ministerio en ese mismo dia, mediante la cual la parte recurrida alega como
casuales dimitentes, las tipificadas en los ordinales 2, 7, 8, 11, 12, 13 y 14 del
articulo 97 del Cédigo de Trabajo, ordinales 3, 4, y 10 del articulo 46, ordinales
10 del articulo 47, articulos 177, 178, 196, 201, 202, 203, 204, 219 y 223 del
Coédigo de Trabajo asi como los Principios Fundamentales V, VI, IX y XII del
referido texto legal. 10. Que mediante acto nim. 1,187/2022 de fecha 12 de
diciembre de 2022,la empresa [, le comunica tanto
al recurrido principal, como al Ministerio de Trabajo, lo siguiente: “(...) para
los fines legales procedentes y en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 91 del Coédigo de Trabajo, les notificamos que, a partir del 12 de
diciembre de 200, hemos decidido despedir y terminar el contrato de trabajo
con el sefor [N, portador de la cedula de
identidad y electoral [N, quien prestaba servicios en la empresa
desde el dia 31-AUG-15 en calidad de supervisor. Esta decision estd motivada
a que el empleado viol6 las disposiciones impuestas por el articulo 39, y
ordinales 3ro., 8vo, 11vo, 12vo, 14vo., y 19vo., del articulo 88 del Cédigo de
Trabajo vigentes” (...) 12. Que en la especie el trabajador demostr6 el
cumplimiento a las disposiciones del articulo 100 del Cédigo de Trabajo al
comunicar la dimisiéon a la autoridad de trabajo correspondiente, en
consecuencia, la aseveracion formulada por el recurrente principal carece de
fundamento y debe ser rechazada. 13. Que al haber observado esta Corte, la
terminacion del contrato de trabajo se produjo por dimisién ejercida por el
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trabajador recurrido, SR. [, en fecha 8 de

diciembre de 2022, es decir primero que el despido, por tales razones, se
confirma la sentencia recurrida en este otro aspecto” (sic).

20. La jurisprudencia ha establecido que la necesidad de motivar las sentencias
por parte de los jueces se constituye en una obligacion y en una garantia fundamental
del justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
disposiciones, claras y precisas, del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
que en la materia que nos ocupa se encuentran enmarcadas en el articulo 537 del
Codigo de Trabajo. Esta consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las

razones juridicas validas e idoneas para justificar una decision?.

21. Los motivos de una sentencia constituyen su parte sustancial ya que solo
a través del examen del razonamiento aplicado por los jueces a la hora de
tomar su decision es que se puede comprobar que no resulta arbitraria, por lo
que los motivos son las razones esclarecedoras y convincentes que permiten
sostener una sentencia a fin de respaldar que proviene de una correcta

aplicacion del derecho sobre los hechos que fueron juzgados.

22. De igual forma la jurisprudencia de forma constante ha sostenido que se
incurre en el vicio de omision de estatuir cuando los jueces se abstienen decidir sobre
pedimentos que le son formulados mediante conclusiones formales?, acorde con las

normas elementales de procedimiento expresadas en los articulos 537 del

1 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228.
2 SCJ, Tercera Sala, sent. de 16 de abril de 2003, BJ. 1109, pags. 749-758.
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Codigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya violacién

comporta a su vez una carencia de motivos.

23. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
corte a qua ciertamente incurrié en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios que se examinan, puesto que luego de determinar
que el contrato de trabajo terminé por la dimision ejercida por el trabajador
recurrido, debi6 evaluar si carecia o no de justa causa, tras la valoracion de
las faltas imputadas por él para justificar la terminacién del contrato de
trabajo mediante la referida dimision como consecuencia del efecto
devolutivo del recurso de apelaciéon, ya que la parte recurrente en
conclusiones formales aparte de solicitar que fuera revocada la sentencia
apelada con relaciéon a la forma de terminacién del contrato de trabajo,
también solicité la revocacion de las condenaciones de las prestaciones
laborales y los seis (6) meses de salarios previstos en el articulo 95, ordinal 3°
del Cédigo de Trabajo, que son indemnizaciones laborales que corresponden
a un trabajador que haya dimitido justificadamente a su contrato de trabajo,
aspectos que la corte a qua obvié decidir, por lo que en consecuencia, procede

casar en ese sentido la sentencia impugnada.

24. Para apuntalar el cuarto medio de casacioén propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua no ponder6 las pruebas depositadas por

la empresa en fecha 9 de abril de 2024 mediante una solicitud de admisién de
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nuevos documentos, contentiva de un total de 39 pruebas documentales, en
la que se encontraba depositado el contrato de trabajo con el que se
demostraba que el recurrido devengaba un salario por horas trabajadas, el
cual podia variar segtn las horas laboradas cada mes y los volantes de pago

correspondientes al tltimo afio de labores.

25. Para fundamentar su decision referente al salario, la corte a qua expuso los

motivos que se describen a continuacion:

“7.Que el recurrente incidental manifiesta que devengaba un salario mensual
de RD$115,000.00, mientras que el recurrido alega que la retribucién mensual
era de RD$70,368.5, por lo que en cumplimiento al articulo 16 del Cédigo de
Trabajo, deposito como pruebas, sendos volantes de pago en cuyo contenido
figuran pagos por horas extras y otros conceptos, la certificacién emitida por
el BHD, la planilla de personal fijo en donde consta un salario de RD$70,368.5
y la certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social, en la cual se visualiza
que el salario reportado era variado, por lo que en esa tesitura se procede a
examinar especialmente la Certificacion de la Tesoreria de la Seguridad
Social, toda vez que de conformidad con la resoluciéon 72-03 del Consejo
Nacional de Seguridad Social, en dicha institucién se considera salario
cotizable el salario ordinario y las comisiones, asunto refrendado por la
jurisprudencia que ha establecido el criterio que las horas extras y otras
remuneraciones no constituyen parte del salario por no ser fijas ni constantes,
en consecuencia al sumar los 12 Gltimos salarios reportados a la Tesoreria de
la Seguridad Social y dividir el resultado entre los 12 meses el cociente
equivale al sefialado en la planilla de personal fijo, en consecuencia, este
tribunal le otorga crédito a dichos documentos y acoge el salario expresado
por la empresa, en tal sentido CONFIRMA el salario establecido por el
tribunal a quo” (sic).
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26. Es preciso dejar establecido que el interés de una parte que comparece en
justicia puede evaluarse en funcién del alcance de sus conclusiones
formuladas ante los jueces del fondo ya que dichas pretensiones determinan
el beneficio que pretende deducir con el ejercicio de su recurso de casacion,
por lo que constituye una falta de interés evidente y completa para recurrir
en casacion: a) cuando el dispositivo de la sentencia impugnada es cénsono
con las conclusiones propuestas por el recurrente en casaciéon ante los jueces
de fondo, ya que no podrd beneficiarse mas alla de ellas y por consiguiente,
carecerd de interés para criticar dicho acto jurisdiccional ni en cuanto a la
forma ni en cuanto al fondo; b) cuando la sentencia apelada es confirmada,
cualesquiera sean los motivos, la parte recurrida que ha concluido solicitando
su confirmacién aunque por motivos distintos, no puede impugnar en
casacion dicha sentencia, ya que deja de tener interés en hacer aniquilar una
sentencia favorable a sus postulaciones; que, de igual manera, carece de
interés el recurso de casacion: c) cuando el recurrente se limita a justificar sus
pretensiones en el solo hecho de haber formado parte en el proceso que
termind con el fallo impugnado y en esa calidad invoca que dicho acto
jurisdiccional incurrié en alguna violacién a la ley o en otro vicio pero, sin
demostrar el perjuicio causado proveniente de la sentencia cuya nulidad
pretende que justifique el interés en su alegacién; d) cuando es ejercido por

una parte que se limita a invocar una violacién que concierne a otra parte en
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el proceso, por cuanto, aun cuando se verificare lo alegado, la decision que
intervenga no le producira un beneficio cierto y efectivo; e) cuando es ejercido
por la parte adversa en apelacion sustentada en el rechazo por parte de la
sentencia atacada de una excepcion de procedimiento o de un fin de no recibir
por el propuesto contra el recurso, si dicha decisiéon ha rechazado, al mismo
tiempo, la accion ejercida contra del proponente de dichos pedimentos

incidentales3.

27. En la especie, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la parte ahora recurrente ante los jueces del fondo no impugnaron el
aspecto relativo al salario retenido por el tribunal de primer grado por haber
sido consond con sus pretensiones y conclusiones en ese tribunal, cuestion
que fue confirmado por la corte a qua en virtud del recurso de apelaciéon
incidental interpuesto por el recurrido en ese sentido, luego de la valoraciéon
de las pruebas aportadas por la actual recurrente en cumplimiento del
articulo 16 del Cédigo de Trabajo, a las cuales le otorgé crédito, por lo que
acogio el salario expresado por la empresa, lo que hace ostensible su falta de
interés para impugnar la presente sentencia mediante recurso de casacion en
ese aspecto, lo cual evidencia la ausencia de una de las condiciones
indispensables para que una accién pueda ser dirimida en justicia; en

consecuencia, se declara inadmisible el medio propuesto.

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 45, 15 de agosto de 2012.
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28. El parrafo I del articulo 38 de la Ley nam. 2-23, establece que Si la sentencia
es casada por vicios de forma, inobservancia del debido proceso y las reglas procesales,
la Corte de Casacion anulard el fallo y remitird el proceso al tribunal de envio que deba

subrogar al que se pronuncio..., lo que aplica en la especie.

29. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
norma citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia num. 028-2024-SSEN-00235,
de fecha 15 de agosto de 2024, dictada por la Primera Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo, en lo relacionado a la justa causa o no de la dimisién

y envia el asunto a la Segunda Sala Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6én, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

ed
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