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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Armada de la
Reptiblica Dominicana y por el Ministerio de Defensa contra la sentencia

nim. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023 dictada por la
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Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

Iy e, actuando como abogados

constituidos de la Armada de Republica Dominicana y del Ministerio de

Defensa.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Y
I mediante memorial depositado en fecha 13 de febrero de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [
Iy —

3. Mediante dictamen de fecha 24 de junio de 2024 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. Mediante memorandum num. 460 de fecha 16 de marzo de 2021 la

Divisién de Personal y Orden (M-1) dispuso la baja por presunta comisiéon

de faltas graves del sefior [N I I B quien se

desempefiaba como cabo. No conforme con la decision de la Administracion
interpuso un recurso contencioso administrativo en biisqueda de la nulidad
de dicho acto administrativo, asi como el pago de los salarios dejados de
percibir y de una indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios a pena
de astreinte, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo depositado en fecha 29 de marzo de 2022,
incoado por el sefior [ I I e, contra la
ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por haber sido interpuesto
conforme a los cdnones legales que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por el sefior [N N
BN, contra de la ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y
en consecuencia, ORDENA a la ARMADA DE LA REPUBLICA

DOMINICANA reintegrar al sefior [
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en el rango que ostentaba al momento de cancelacién de su nombramiento,
a saber “cabo (Co)”, y el pago de todos los salarios vencidos desde la fecha
de la destitucion y hasta la ejecuciéon definitiva de esta sentencia, asi como
también las proporciones de salarios de navidad correspondientes, montos
de vacaciones y deméds derechos adquiridos conforme a los argumentos que
fueron desarrollados en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: RECHAZA 1la solicitud de dafios y perjuicios realizada por la
parte recurrente, conforme a lo establecido en la parte considerativa de la
presente decision. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en al proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley, articulo 5 de la Ley 13-
07, inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso, cuestiéon de orden
publico que puede ser invocada en cualquier estado de causa e incluso de

oficio. Segundo medio: Falta de base legal” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casaciéon, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional.

8. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riquroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.
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9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos senialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria

entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
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sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
materias senaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, seguin resulta del articulo

12 de la citada ley.
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11. De conformidad con la Ley niim. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una visiéon
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que PONEN fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de
dicho interés casacional.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion; sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera
Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correcciéon y la calidad de la justicia material impartida, tales
como la omisién de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.
17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que tengan
este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a
su consideracion.

19. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional objetivo. De modo que este dltimo no debe ser exigido cuando

concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el

Av. I N csq. e e e e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: pssssses

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: IN-RECA-00166
Recurrente: Armada de la Reptiblica Dominicana

Recurrido: EE—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio
hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, aplicaran aqui las disposiciones
respecto del interés casacional contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de
Casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién se advierte que los
medios que fundamentan el presente recurso versan sobre la alegada
violacion a la ley y falta de base legal en que incurrieron los jueces, vicios que
caen en el dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta
indispensable una justificacién pormenorizada de la parte recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede al
examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

21. Para apuntalar su primer medio de casaciéon formulado, la parte
recurrente plantea en resumen, que el tribunal a quo incurri6 en una
violacién a la ley por no observar los plazos para recurrir previstos en el
articulo 5 de la Ley ntim. 13-07, resultando con su actuacion la posibilidad

de que todo militar cancelado en el afio que fuese, inicie recursos y acciones
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contra las entidades militares y otras instituciones estatales. Afiade que
desde marzo de 2021 la entonces parte recurrida tenia conocimiento formal
de la decisiéon de su cancelacién, pero decidié recurrir en marzo de 2022,
superando de este modo el plazo habil de 30 dias para ejercer su recurso, por
lo que el mismo devenia en inadmisible por extemporaneidad, cuestién a la
cual los jueces del fondo hicieron caso omiso.

22. Resulta un criterio dogmatico e inveterado del recurso de casacién que
los vicios imputables mediante dicha via de recurso tienen que haber sido
invocados ante los jueces del fondo que dictaron el fallo atacado ya que, en
caso contrario, se produciria la anulacién de la sentencia sin falta o error
juridico cometido por el tribunal a guo.

23. Los alegatos que fundamentan el medio analizado se resumen en que la
institucién sancionadora no se encontraba en condiciones de agotar un juicio
disciplinario contra el sefior [N I BN I, debido a que su
domicilio era desconocido, motivo por el cual, a su entender, resulta il6gico
que el tribunal a quo disponga el reintegro por ausencia del depodsito de
documentos que evidencien el ejercicio de la potestad sancionadora.

24. Asi las cosas, es pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta

Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a que el medio casacional serd
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considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo! (en el presente caso el Tribunal Superior
Administrativo); de manera quedentro de los requisitos establecidos por la
doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se
encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta alzada debe
encontrarse exento de novedad ... pues de lo contrario estariamos en presencia de
un medio nuevo en casacion2.

25. Importa destacar que conforme con el esquema legal vigente en la
presencia de un medio nuevo la Corte de Casacién se encuentra en la
potestad de declarar su inadmisibilidad, salvo las excepciones que prescribe
el articulo 17 de la Ley nam. 2-23, a saber, cuando se invoquen por primera
vez: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia
impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

26. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina
jurisprudencial, se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado
debe encontrarse exento de novedad, en vista de que la casacién es una via
que permite anular una decision en presencia de un vicio que le sea
inherente, lo que no sucede si se trata de una situacién que los jueces no

tuvieron la oportunidad de ponderar. Aunado a lo anterior no basta con
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deducirse que el medio sea nuevo, debe analizarse ademas si este motivo de
casacion se ajusta o no a las excepciones legales que enumera el articulo 17
de la Ley sobre Recurso de Casacion para asi proceder con su evaluacion.

27. Del estudio de la sentencia que hoy se impugna y de los argumentos
alegados por la parte recurrente en esa instancia, la Tercera Sala advierte que
estos aspectos se sustentan en argumentos no planteados, debatidos o
controvertidos ante los jueces del fondo, por lo que del medio asi formulado
debe decirse que es nuevo en casacion y deviene en inadmisible, pues los
motivos que lo sustentan se traducen en situaciones de hecho susceptibles
de ser invocadas y probadas ante los jueces del fondo, no asi a cuestiones
relativas a la aplicacién de prerrogativas constitucionales, a la aplicacion del
derecho o cuyo andlisis y decision ilégica se deduzcan sin lugar a dudas del
fallo impugnado, razones por las que procede al efecto declarar inadmisible
el medio examinado.

28. Para apuntalar su segundo medio de casacién se invoca que el tribunal a
quo incurrié en una errénea aplicacion de la ley, pues ordené a la Armada de
la Republica Dominicana reintegrar al sefior [,
lo cual es contrario al principio de legalidad, dado que dicha institucién

no tiene facultad legal para cancelar o reingresar oficiales superiores,
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conforme con los articulos 253 de la Constitucion Politica y 175 de la Ley
nim. 139-13 Organica de las Fuerzas Armadas, puesto que solo le
pertenece al presidente de la Republica; asi las cosas, el dispositivo del fallo
impugnado es de imposible cumplimiento, por lo que debe ser declarado
nulo y carente de eficacia legal; que ademads procedia la inadmisibilidad del
recurso por no haberse puesto en causa al O6rgano competente para
reintegrar o ingresar oficiales superiores.

29. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso en la sentencia
impugnada las razones que se transcriben a continuacién:

“20. En la especie, para determinar si se ha cumplido con el debido proceso
al proceder a la separacion del recurrente, sefior [
P de las filas militares, no basta constatar la existencia de una
investigacion previa, sino que, en adicién, la cancelaciéon debe producirse
por decisiéon del presidente de la Reptublica tras la recomendacién del
P de Republica Dominicana, cosa que no se aprecia en el
presente caso que se haya hecho. 21. En ese sentido, el Tribunal luego de
estudiar minuciosa y detalladamente el legajo de pruebas que obran en el
expediente, comprueba que, no existe documento alguno que establezca
mediante qué actuaciéon del Poder Ejecutivo impuso la cancelacion del
recurrente, sefior e, de conformidad
con lo dispuesto en el ya precitado articulo 175 de la Ley nam. 139-13,
Orgénica de las Fuerzas Armadas de la Reptiblica Dominicana. 22. En efecto,
se advierte en la especie que la parte recurrida, no aportd ningtn soporte
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probatorio de que la desvinculaciéon o dada de baja del recurrente, sefior
P Y P T haya sido ordenada por la junta
designada al efecto, lo que confirma que en dicha actuacioén la instituciéon
militar incurrié en violacién al principio de legalidad administrativa y el
debido proceso dispuesto en nuestra Constitucion”... 24. En vista de las
motivaciones anteriores, este Tribunal procede ACOGER en cuanto al fondo
el presente recurso incoado por la parte recurrente, sefior [N
PN en contra de la parte recurrida, la ARMADA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, puesto que, esta tltima parte quebranté el
principio de legalidad administrativa y el debido proceso, al no ser
dispuesta la cancelaciéon del recurrente, mediante una actuacién bajo el
procedimiento establecido y el érgano que exige la ley, en detrimento de lo
prescrito en el las normas anteriormente indicadas. a 25. En consonancia con
lo establecido, el Tribunal acoge el pedimento de la parte recurrente,
I, en cuanto a su reintegro a las filas
de la ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en el rango que
ostentaba al momento de su cancelaciéon de nombramiento, el cual era,
“Cabo (Co)”; con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta
ese momento, lo que incluye el pago de todos los salarios vencidos desde la
fecha de la destitucion y hasta la ejecucion definitiva de esta sentencia, a
pesar del hecho de que no prest6 servicio durante el indicado periodo, en
razén de que estuvo fuera de la institucion por causa contraria a su voluntad
y por motivo de una actuacion arbitraria, asi como también las proporciones
de salarios de navidad correspondientes, montos de vacaciones y demas
derechos adquiridos, tal como hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision” (sic).
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30. El anélisis del fallo impugnado pone de relieve que en ocasién del
recurso contencioso administrativo intentado por el sefior [N FEN
P en busqueda de su reintegracion a las filas de las Fuerzas
Armadas de la Reptblica Dominicana y del reconocimiento de los derechos
adquiridos dejados de percibir desde su desvinculacién, los jueces
determinaron, tras el andlisis armonioso de los documentos proporcionados
para la solucién del caso, que la parte recurrente en esa institucion ostentaba
el cargo de cabo y que su destitucion acontecié quebrantando el principio de
legalidad, pues no se observaron las disposiciones del articulo 175 de la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas; irregularidad que por consiguiente
conllevaba el reintegro al régimen de carrera militar, al tenor del articulo 253
de la Carta Politica.

31. En ese tenor, el articulo 66 de la Ley nam. 139-13 Orgénica de las Fuerzas
Armadas instituye que los niveles dentro de la escala jerdrquica de los miembros
de las Fuerzas Armadas son los siguientes: oficiales, cadetes y guardiamarinas,
suboficiales y alistados y en ese sentido, prevé en su articulo 175 que: La
cancelacion del nombramiento derivada de la separacion de oficiales, suboficiales y
asimilados de las Fuerzas Armadas, por las diferentes causas especificadas en esta

ley, su reglamento de aplicacion y los reglamentos militares, se hard mediante
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recomendacion del [N B BN al Presidente de la Repiiblica, previa
investigacion hecha por una junta de oficiales que determine la causa de solicitud de
la misma.

32. Es decir, que las instituciones castrenses, previo a la desvinculaciéon de
uno de sus miembros, deben agotar un juicio disciplinario de conformidad
con las garantias del debido proceso y derechos fundamentales a la luz del
articulo 69 de la Constituciéon y en la ley institucional. En caso de
comprobarse debidamente las faltas graves atribuidas al accionante, el
I N I de Republica Dominicana procedera a tramitar la
correspondiente recomendaciéon al presidente de la Republica, de
conformidad con lo que dispone el citado articulo 175 de la Ley ntim. 139-13.
33. Asi pues, el articulo 253 de la norma constitucional dispone en primer
término que todos los aspectos del régimen de carrera militar de los
miembros que prestan servicios en las Fuerzas Armadas se efectuaran
conforme con su ley organica y leyes complementarias. En adicién, debe
sefialarse, que producida la separacién de la carrera militar es imposible
reintegrar al militar desvinculado por la comprobacién de las faltas previstas
en la ley, sin embargo, tal prohibicion constitucional tiene por excepcion la

preceptuada en la parte final del referido articulo: Se prohibe el reintegro de
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sus miembros, con excepcion de los casos en los cuales la separacion o retiro
haya sido realizada en violacién a la Ley Organica de las Fuerzas Armadas,
previa investigacion y recomendacién por el ministerio correspondiente, de
conformidad con la ley.

34. Por lo que, cuando se verifica el incumplimiento de alguna de las
garantias del debido proceso preceptuadas en la Constitucion y la ley, en
aquellos casos en los cuales las excepciones se verifiquen, haria que el
reintegro del miembro en cuestion a las filas de la institucion sea
constitucionalmente permitido.

35. Lo anterior es asi porque la observancia de las reglas del debido
procedimiento disciplinario por parte de la Administracion atiende a la
sujecion de sus actuaciones al principio de legalidad que impone el articulo
138 de la Constitucién. Se trata de una obligaciéon, que de acuerdo con el
criterio de esta Tercera Sala, se impone a toda persona, institucion y érgano de
someter su actuacion administrativa al mandato legal y que constituye un limite
racional y una condicion de las actuaciones de la administracion; de manera que se
hace ineludible, la determinacion, por parte de los jueces del mérito del recurso

contencioso administrativo, de si se encuentra ante un supuesto de hecho, conforme
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con el cual, la Administracion Publica tiene autorizacion legal para hacer
determinada actuacion (vinculacion positiva)l.

36. De igual forma, en casos similares al analizado, el Tribunal
Constitucional ha juzgado: En la especie, se trata del dmbito militar, y los
superiores del recurrente, aunque tienen la amplia potestad de evaluar su
comportamiento y su conducta, por tanto tienen la calidad para determinar si sus
actuaciones han estado apegadas y acordes con la irreprochable dignidad que exige
esta condicion para poder continuar siendo parte del Ejército Nacional, esto jamds
puede hacerse sin ceriirse a lo preceptuado por la Constitucion de la Republica, las
leyes y a las normas reglamentarias?.

37. En atencién a lo precedentemente indicado, es menester precisar que
contrario a lo argtiido por la parte recurrente, las actuaciones procesales del
procedimiento disciplinario celebrado por parte de las Fuerzas Armadas en
contra del sefior I suministradas ante el tribunal
a quo para la sustanciaciéon del caso edificaron a los jueces del fondo en el
sentido de que el procedimiento administrativo celebrado no terminé con la
recomendacion de la cancelacion al presidente de la Republica, como

correspondia en su calidad de miembro de la institucién (cabo), en vista de

13 SCJ, Tercera Sala, de diciembre 2020. Rte: Claro Vs Indotel.
2 Sentencia TC/0133/14, de ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014). Pags. 18-19
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que no se expidi6 el decreto presidencial probatorio de la cancelacién de su
nombramiento.

38. Con lo cual, la expedicién de cancelacion por parte de las Fuerzas
Armadas de la Reptblica Dominicana constituye una usurpacién de
funciones, pues dicho érgano ejercié atribuciones que no le corresponden, lo
cual no solo transgrede el articulo 175 de la ley adjetiva previamente citada,
sino también el articulo 73 de la Constitucién, por ejecutar actos que escapan
a sus facultades legales que se traducen en antijuridicas por ser contrarias al
principio de legalidad administrativa, tal y como fue apreciado por el
Tribunal Superior Administrativo.

39. En tal virtud, en vista de que tanto en el cuerpo de la decision como su
dispositivo ordenan el reintegro a cargo de la institucién militar que dispuso
la cancelacion del sefior [ esto es, las Fuerzas
Armadas de la Reptiblica Dominicana, no incurrieron en los agravios
denunciados, maxime cuando se toma en consideraciéon que de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 41 de la Ley nam. 139-13, el Estado
Mayor General de las Fuerzas Armadas como midximo organo para la toma de
decisiones de las Fuerzas Armadas tiene por atribucion conocer de las solicitudes de

reintegro en aquellos casos especificos a que se refiere la Constitucion, la Ley

Av. I N csq). e e e e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: IN-RECA-00166
Recurrente: Armada de la Reptiblica Dominicana

Recurrido: EE—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

Orgdnica y su reglamento de aplicacion. Por todo lo cual procede desestimar
este medio que se analiza.

40. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que se rechaza el presente recurso de
casacion.

41. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decision, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Armada de la
Reptiblica Dominicana y por el Ministerio de Defensa contra la sentencia
num. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023 dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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