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SCJ-TS-25-0923 

 ica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así: 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala, 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, años 182° de la 

Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

            Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Armada de la 

República Dominicana y por el Ministerio de Defensa contra la sentencia 

núm. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023 dictada por la 
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Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura 

copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 22 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. 

 y , actuando como abogados 

constituidos de la Armada de República Dominicana y del Ministerio de 

Defensa. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

 mediante memorial depositado en fecha 13 de febrero de 2024 en el 

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo 

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. 

 y .  

3. Mediante dictamen de fecha 24 de junio de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede acoger el presente recurso de casación. 
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II. Antecedentes  

4. Mediante memorándum núm. 460 de fecha 16 de marzo de 2021 la 

División de Personal y Orden (M-1) dispuso la baja por presunta comisión 

de faltas graves del señor  quien se 

desempeñaba como cabo. No conforme con la decisión de la Administración 

interpuso un recurso contencioso administrativo en búsqueda de la nulidad 

de dicho acto administrativo, así como el pago de los salarios dejados de 

percibir y de una indemnización por concepto de daños y perjuicios a pena 

de astreinte, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la 

sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023, 

objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA bueno y válido en cuanto a la forma el recurso 
contencioso administrativo depositado en fecha 29 de marzo de 2022, 
incoado por el señor , contra la 
ARMADA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA, por haber sido interpuesto 
conforme a los cánones legales que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE 
parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso contencioso 
administrativo interpuesto por el señor 

, contra de la ARMADA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA, y 
en consecuencia, ORDENA a la ARMADA DE LA REPÚBLICA 
DOMINICANA reintegrar al señor  
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en el rango que ostentaba al momento de cancelación de su nombramiento, 
a saber “cabo (Co)”, y el pago de todos los salarios vencidos desde la fecha 
de la destitución y hasta la ejecución definitiva de esta sentencia, así como 
también las proporciones de salarios de navidad correspondientes, montos 
de vacaciones y demás derechos adquiridos conforme a los argumentos que 
fueron desarrollados en la parte considerativa de la presente decisión. 
TERCERO: RECHAZA la solicitud de daños y perjuicios realizada por la 
parte recurrente, conforme a lo establecido en la parte considerativa de la 
presente decisión. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. 
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por 
secretaría a las partes envueltas en al proceso y a la PROCURADURÍA 
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente 
sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” 
(sic).  

III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación a la ley, artículo 5 de la Ley 13-

07, inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso, cuestión de orden 

público que puede ser invocada en cualquier estado de causa e incluso de 

oficio. Segundo medio: Falta de base legal” (sic).  
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

6. Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. En cuanto al interés casacional 

7. Con anterioridad al examen de los medios de casación, corresponde que 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de 

Casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de 

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la 

ley, en lo relativo a la acreditación del interés casacional. 

8. Es menester indicar que la noción de interés casacional está llamada a 

trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y 

a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de 

canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por 

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 

administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre 

los diferentes tribunales del sistema1.    
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9. En ese tenor, el artículo 10 de la Ley núm. 2-23, prevé los presupuestos de 

admisibilidad del recurso de casación, indicando que este procede contra: 1) 

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en última instancia, en 

ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; 

niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de 

laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 

2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso 

de los procesos señalados en el numeral anterior, solo serán recurribles en casación 

de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensión 

o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser recurridas en casación 

conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo principal. 3) En adición a lo 

establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las sentencias interlocutorias e 

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o 

sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última 

instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés casacional, el 

cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposición a la 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se resuelva 

acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria 

entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casación. c) Las 
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sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista doctrina 

jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la trascendencia de 

iniciar a crear tal doctrina.   

10. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el artículo 

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el 

interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no 

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa; 

materias señaladas en el numeral 2 del artículo 10, las cuales son las 

siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; 

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; 

execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese 

mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la 

situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la 

jurisdicción de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, según resulta del artículo 

12 de la citada ley.    
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11. De conformidad con la Ley núm. 2-23 el recurso de casación se concibe 

en el nuevo proceso como una vía de derecho que plantea un ámbito 

regulatorio con eje de optimización en el que prevalece una visión 

institucional; se trata de una vía restrictiva que procede contra las sentencias 

que enuncia el artículo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el 

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias 

interlocutorias e incidentales que PONEN fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, 

dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso de 

casación presenten interés casacional.    

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validación 

legal son distintas y están consecuentemente, por encima del interés 

individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de 

las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del 

Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el 

derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las 

que conciernen al control de convencionalidad.    

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023. Sin embargo, precisa 

que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se 

predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés 

casacional, ello no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare 

inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de 

dicho interés casacional.     

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido 

toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, deben ser declarados inadmisibles en vista de 

la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de 

dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación 

dominicano.       

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, 

ello en vista de que este examen de la corrección o no de los medios para 

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la 

inadmisión del recurso de casación; sobre la base de que se abordó si el 

medio de casación sometido está bien o mal fundado en derecho.   
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En cuanto al medio de casación que genera interés casacional por 

violación a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y 

tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer 

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera 

Sala)  

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el 

proceso de que se trate.  Se trata de deberes formales de los jueces cuya 

ausencia provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en 

cuanto a su corrección y la calidad de la justicia material impartida, tales 

como la omisión de estatuir, la falta de base legal o errores de motivación.      

17. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación con los 

cuales no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la 

que no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse 

mediante la vía de la casación. A eso se debe que a las decisiones que tengan 

este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de 

conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta 
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos 

existe un interés casacional presunto.  

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y 

no a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto último 

sucede cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que 

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo 

que tiene que ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a 

su consideración.  

19. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que 

regulan el accionar de su profesión y comete y vicio de actividad -tal y como 

serían, a título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las 

irregularidades relativas a la motivación de la decisión (insuficiencia, 

contradicciones, falta de ponderación de pruebas, omisión de estatuir, fallos 

extra petita, desnaturalización de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace 

doctrina jurisprudencial capaz de unificarse vía el instituto del interés 

casacional objetivo. De modo que este último no debe ser exigido cuando 

concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el 
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recurrente en casación en el medio que se examina se relaciona con el 

derecho aplicable a las partes, se estará alegando un vicio de juicio (in 

iudicando). Cuando la Corte de Casación decide respecto de este tipo de vicio 

hará doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido 

adoptados por los tribunales inferiores, aplicarán aquí las disposiciones 

respecto del interés casacional contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de 

Casación.   

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casación se advierte que los 

medios que fundamentan el presente recurso versan sobre la alegada 

violación a la ley y falta de base legal en que incurrieron los jueces, vicios que 

caen en el dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta 

indispensable una justificación pormenorizada de la parte recurrente dado 

que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede al 

examen de los medios de casación que sustentan el recurso. 

21. Para apuntalar su primer medio de casación formulado, la parte 

recurrente plantea en resumen, que el tribunal a quo incurrió en una 

violación a la ley por no observar los plazos para recurrir previstos en el 

artículo 5 de la Ley núm. 13-07, resultando con su actuación la posibilidad 

de que todo militar cancelado en el año que fuese, inicie recursos y acciones 
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contra las entidades militares y otras instituciones estatales. Añade que 

desde marzo de 2021 la entonces parte recurrida tenía conocimiento formal 

de la decisión de su cancelación, pero decidió recurrir en marzo de 2022, 

superando de este modo el plazo hábil de 30 días para ejercer su recurso, por 

lo que el mismo devenía en inadmisible por extemporaneidad, cuestión a la 

cual los jueces del fondo hicieron caso omiso.  

22. Resulta un criterio dogmático e inveterado del recurso de casación que 

los vicios imputables mediante dicha vía de recurso tienen que haber sido 

invocados ante los jueces del fondo que dictaron el fallo atacado ya que, en 

caso contrario, se produciría la anulación de la sentencia sin falta o error 

jurídico cometido por el tribunal a quo.   

23. Los alegatos que fundamentan el medio analizado se resumen en que la 

institución sancionadora no se encontraba en condiciones de agotar un juicio 

disciplinario contra el señor , debido a que su 

domicilio era desconocido, motivo por el cual, a su entender, resulta ilógico 

que el tribunal a quo disponga el reintegro por ausencia del depósito de 

documentos que evidencien el ejercicio de la potestad sancionadora.   

24. Así las cosas, es pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta 

Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a que el medio casacional será 
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considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones 

regulares por ante los jueces de fondo1 (en el presente caso el Tribunal Superior 

Administrativo); de manera que dentro de los requisitos establecidos por la 

doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se 

encuentra que el medio de casación para ser ponderado por esta alzada debe 

encontrarse exento de novedad …  pues de lo contrario estaríamos en presencia de 

un medio nuevo en casación2.  

25. Importa destacar que conforme con el esquema legal vigente en la 

presencia de un medio nuevo la Corte de Casación se encuentra en la 

potestad de declarar su inadmisibilidad, salvo las excepciones que prescribe 

el artículo 17 de la Ley núm. 2-23, a saber, cuando se invoquen por primera 

vez: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia 

impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.   

26. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina 

jurisprudencial, se encuentra que el medio de casación para ser ponderado 

debe encontrarse exento de novedad, en vista de que la casación es una vía 

que permite anular una decisión en presencia de un vicio que le sea 

inherente, lo que no sucede si se trata de una situación que los jueces no 

tuvieron la oportunidad de ponderar. Aunado a lo anterior no basta con 
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deducirse que el medio sea nuevo, debe analizarse además si este motivo de 

casación se ajusta o no a las excepciones legales que enumera el artículo 17 

de la Ley sobre Recurso de Casación para así proceder con su evaluación.   

27. Del estudio de la sentencia que hoy se impugna y de los argumentos 

alegados por la parte recurrente en esa instancia, la Tercera Sala advierte que 

estos aspectos se sustentan en argumentos no planteados, debatidos o 

controvertidos ante los jueces del fondo, por lo que del medio así formulado 

debe decirse que es nuevo en casación y deviene en inadmisible, pues los 

motivos que lo sustentan se traducen en situaciones de hecho susceptibles 

de ser invocadas y probadas ante los jueces del fondo, no así a cuestiones 

relativas a la aplicación de prerrogativas constitucionales, a la aplicación del 

derecho o cuyo análisis y decisión ilógica se deduzcan sin lugar a dudas del 

fallo impugnado, razones por las que procede al efecto declarar inadmisible 

el medio examinado.    

28. Para apuntalar su segundo medio de casación se invoca que el tribunal a 

quo incurrió en una errónea aplicación de la ley, pues ordenó a la Armada de 

la  República Dominicana reintegrar al señor , 

lo cual  es contrario  al  principio de  legalidad,  dado que  dicha institución  

no tiene facultad legal para cancelar o reingresar oficiales superiores, 
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conforme con los artículos 253 de la Constitución Política y 175 de la Ley 

núm. 139-13 Orgánica  de  las  Fuerzas  Armadas,  puesto  que  solo  le  

pertenece  al presidente de la República; así las cosas, el dispositivo del fallo 

impugnado es de imposible cumplimiento, por lo que debe ser declarado 

nulo y carente de eficacia legal; que además procedía la inadmisibilidad del 

recurso por no haberse  puesto en  causa al  órgano competente  para  

reintegrar o  ingresar oficiales superiores. 

29. Para fundamentar su decisión el tribunal a quo expuso en la sentencia 

impugnada las razones que se transcriben a continuación: 

“20. En la especie, para determinar si se ha cumplido con el debido proceso 
al proceder a la separación del recurrente, señor 

 de las filas militares, no basta constatar la existencia de una 
investigación previa, sino que, en adición, la cancelación debe producirse 
por decisión del presidente de la República tras la recomendación del 

 de República Dominicana, cosa que no se aprecia en el 
presente caso que se haya hecho. 21. En ese sentido, el Tribunal luego de 
estudiar minuciosa y detalladamente el legajo de pruebas que obran en el 
expediente, comprueba que, no existe documento alguno que establezca 
mediante qué actuación del Poder Ejecutivo impuso la cancelación del 
recurrente, señor , de conformidad 
con lo dispuesto en el ya precitado artículo 175 de la Ley núm. 139-13, 
Orgánica de las Fuerzas Armadas de la República Dominicana. 22. En efecto, 
se advierte en la especie que la parte recurrida, no aportó ningún soporte 
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probatorio de que la desvinculación o dada de baja del recurrente, señor 
 haya sido ordenada por la junta 

designada al efecto, lo que confirma que en dicha actuación la institución 
militar incurrió en violación al principio de legalidad administrativa y el 
debido proceso dispuesto en nuestra Constitución”... 24. En vista de las 
motivaciones anteriores, este Tribunal procede ACOGER en cuanto al fondo 
el presente recurso incoado por la parte recurrente, señor 

 en contra de la parte recurrida, la ARMADA DE LA 
REPÚBLICA DOMINICANA, puesto que, esta última parte quebrantó el 
principio de legalidad administrativa y el debido proceso, al no ser 
dispuesta la cancelación del recurrente, mediante una actuación bajo el 
procedimiento establecido y el órgano que exige la ley, en detrimento de lo 
prescrito en el las normas anteriormente indicadas. a 25. En consonancia con 
lo establecido, el Tribunal acoge el pedimento de la parte recurrente, 

, en cuanto a su reintegro a las filas 
de la ARMADA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA, en el rango que 
ostentaba al momento de su cancelación de nombramiento, el cual era, 
“Cabo (Co)”; con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta 
ese momento, lo que incluye el pago de todos los salarios vencidos desde la 
fecha de la destitución y hasta la ejecución definitiva de esta sentencia, a 
pesar del hecho de que no prestó servicio durante el indicado período, en 
razón de que estuvo fuera de la institución por causa contraria a su voluntad 
y por motivo de una actuación arbitraria, así como también las proporciones 
de salarios de navidad correspondientes, montos de vacaciones y demás 
derechos adquiridos, tal como hará constar en la parte dispositiva de la 
presente decisión” (sic).  
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30. El análisis del fallo impugnado pone de relieve que en ocasión del 

recurso contencioso administrativo intentado por el señor 

 en búsqueda de su reintegración a las filas de las Fuerzas 

Armadas de la República Dominicana y del reconocimiento de los derechos 

adquiridos dejados de percibir desde su desvinculación, los jueces 

determinaron, tras el análisis armonioso de los documentos proporcionados 

para la solución del caso, que la parte recurrente en esa institución ostentaba 

el cargo de cabo y que su destitución aconteció quebrantando el principio de 

legalidad, pues no se observaron las disposiciones del artículo 175 de la Ley 

Orgánica de las Fuerzas Armadas; irregularidad que por consiguiente 

conllevaba el reintegro al régimen de carrera militar, al tenor del artículo 253 

de la Carta Política.     

31. En ese tenor, el artículo 66 de la Ley núm. 139-13 Orgánica de las Fuerzas 

Armadas instituye que los niveles dentro de la escala jerárquica de los miembros 

de las Fuerzas Armadas son los siguientes: oficiales, cadetes y guardiamarinas, 

suboficiales y alistados y en ese sentido, prevé en su artículo 175 que: La 

cancelación del nombramiento derivada de la separación de oficiales, suboficiales y 

asimilados de las Fuerzas Armadas, por las diferentes causas especificadas en esta 

ley, su reglamento de aplicación y los reglamentos militares, se hará mediante 
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recomendación del  al Presidente de la República, previa 

investigación hecha por una junta de oficiales que determine la causa de solicitud de 

la misma.   

32. Es decir, que las instituciones castrenses, previo a la desvinculación de 

uno de sus miembros, deben agotar un juicio disciplinario de conformidad 

con las garantías del debido proceso y derechos fundamentales a la luz del 

artículo 69 de la Constitución y en la ley institucional. En caso de 

comprobarse debidamente las faltas graves atribuidas al accionante, el 

 de República Dominicana procederá a tramitar la 

correspondiente recomendación al presidente de la República, de 

conformidad con lo que dispone el citado artículo 175 de la Ley núm. 139-13.   

33. Así pues, el artículo 253 de la norma constitucional dispone en primer 

término que todos los aspectos del régimen de carrera militar de los 

miembros que prestan servicios en las Fuerzas Armadas se efectuarán 

conforme con su ley orgánica y leyes complementarias. En adición, debe 

señalarse, que producida la separación de la carrera militar es imposible 

reintegrar al militar desvinculado por la comprobación de las faltas previstas 

en la ley, sin embargo, tal prohibición constitucional tiene por excepción la 

preceptuada en la parte final del referido artículo: Se prohíbe el reintegro de 



 
 

 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 

Exp. núm.: -RECA-00166 

Recurrente: Armada de la República Dominicana 
Recurrido: 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza  
 

 

______________________________________________________________________________________________________________ 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo 

Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

20 

 

sus miembros, con excepción de los casos en los cuales la separación o retiro 

haya sido realizada en violación a la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas, 

previa investigación y recomendación por el ministerio correspondiente, de 

conformidad con la ley.  

34. Por lo que, cuando se verifica el incumplimiento de alguna de las 

garantías del debido proceso preceptuadas en la Constitución y la ley, en 

aquellos casos en los cuales las excepciones se verifiquen, haría que el 

reintegro del miembro en cuestión a las filas de la institución sea 

constitucionalmente permitido.   

35. Lo anterior es así porque la observancia de las reglas del debido 

procedimiento disciplinario por parte de la Administración atiende a la 

sujeción de sus actuaciones al principio de legalidad que impone el artículo 

138 de la Constitución. Se trata de una obligación, que de acuerdo con el 

criterio de esta Tercera Sala, se impone a toda persona, institución y órgano de 

someter su actuación administrativa al mandato legal y que constituye un límite 

racional y una condición de las actuaciones de la administración; de manera que se 

hace ineludible, la determinación, por parte de los jueces del mérito del recurso 

contencioso administrativo, de si se encuentra ante un supuesto de hecho, conforme 
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con el cual, la Administración Pública tiene autorización legal para hacer 

determinada actuación (vinculación positiva)1.  

36. De igual forma, en casos similares al analizado, el Tribunal 

Constitucional ha juzgado: En la especie, se trata del ámbito militar, y los 

superiores del recurrente, aunque tienen la amplia potestad de evaluar su 

comportamiento y su conducta, por tanto tienen la calidad para determinar si sus 

actuaciones han estado apegadas y acordes con la irreprochable dignidad que exige 

esta condición para poder continuar siendo parte del Ejército Nacional, esto jamás 

puede hacerse sin ceñirse a lo preceptuado por la Constitución de la República, las 

leyes y a las normas reglamentarias2.   

37. En atención a lo precedentemente indicado, es menester precisar que 

contrario a lo argüido por la parte recurrente, las actuaciones procesales del 

procedimiento disciplinario celebrado por parte de las Fuerzas Armadas en 

contra del señor , suministradas ante el tribunal 

a quo para la sustanciación del caso edificaron a los jueces del fondo en el 

sentido de que el procedimiento administrativo celebrado no terminó con la 

recomendación de la cancelación al presidente de la República, como 

correspondía en su calidad de miembro de la institución (cabo), en vista de 
 

1 3 SCJ, Tercera Sala, de diciembre 2020. Rte: Claro Vs Indotel.  
2 Sentencia TC/0133/14, de ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014). Págs. 18-19  
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que no se expidió el decreto presidencial probatorio de la cancelación de su 

nombramiento.   

38. Con lo cual, la expedición de cancelación por parte de las Fuerzas 

Armadas de la República Dominicana constituye una usurpación de 

funciones, pues dicho órgano ejerció atribuciones que no le corresponden, lo 

cual no solo transgrede el artículo 175 de la ley adjetiva previamente citada, 

sino también el artículo 73 de la Constitución, por ejecutar actos que escapan 

a sus facultades legales que se traducen en antijurídicas por ser contrarias al 

principio de legalidad administrativa, tal y como fue apreciado por el 

Tribunal Superior Administrativo.   

39. En tal virtud, en vista de que tanto en el cuerpo de la decisión como su 

dispositivo ordenan el reintegro a cargo de la institución militar que dispuso 

la cancelación del señor , esto es, las Fuerzas 

Armadas de la República Dominicana, no incurrieron en los agravios 

denunciados, máxime cuando se toma en consideración que de acuerdo con 

lo establecido en el numeral 4 del artículo 41 de la Ley núm. 139-13, el Estado 

Mayor General de las Fuerzas Armadas como máximo órgano para la toma de 

decisiones de las Fuerzas Armadas tiene por atribución conocer de las solicitudes de 

reintegro en aquellos casos específicos a que se refiere la Constitución, la Ley 
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Orgánica y su reglamento de aplicación. Por todo lo cual procede desestimar 

este medio que se analiza. 

40. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciación de los hechos y 

documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y 

congruentes que justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, verificar que se ha hecho una correcta aplicación de la ley, sin 

incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente 

en los medios examinados, por lo que se rechaza el presente recurso de 

casación.   

41. De acuerdo con lo previsto por el artículo 60, párrafo V de la Ley núm. 

1494-47 de 1947, expresa que en el recurso de casación en esta materia no habrá 

condenación en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decisión, sin 

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.  

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la Armada de la 

República Dominicana y por el Ministerio de Defensa contra la sentencia 

núm. 0030-1643-2023-SSEN-00530 de fecha 14 de julio de 2023 dictada por la 

Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido 

copiado en parte anterior del presente fallo.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Moisés A. Ferrer Landrón. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez 

Goico.  

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

vrp 


