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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Interior y Policia contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00040 de fecha
19 de enero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I, esq. IO, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: INEN. Direccion de Internet: http:/ /www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-00417
Recurrente: Ministerio de Interior y Policia

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casacion parcial

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de marzo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [, e
4 1 = 11 J 2 ] | '/
A [y e e e, actuando como
abogados constituidos del Ministerio de Interior y Policia, representada por
|

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 1 de abril de
2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de Justicia,
suscrito por su abogado constituido .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. Mediante telefonema oficial de fecha 4 de diciembre de 2021 la Direccién
General de la Policia Nacional dispuso el retiro forzoso con disfrute de

pensién del sefior EE—.

6. No conforme con la decisién de la Administracion el sefior [
P S e interpuso un recurso  contencioso
administrativo con la finalidad de que por via del control difuso se declarara
la inconstitucionalidad de: 1) La Resoluciéon nim. CSP-2019-03-013, de fecha
20 de marzo de 2019, emitida por el Consejo Superior Policial; 2) La
Resolucién CDP ntm. 0051-2021, de fecha 7 de abril de 2021, emitida por el
Consejo Disciplinario Policial; y 3) La Resolucion CDP nam. 0360-2020, de
fecha 24 de noviembre de 2020, emitida por el Consejo Disciplinario Policial,
por ser contrarias a los articulos 21, numeral 13, 28, numeral 19, 75, 105, 106,
147, 148, 153, 154, 156, 158, 161 y 162, de la E. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, y 6, 8, 39, 40, 62, 69, 83, 128 numeral 1, literal E, 255, 256 y 257, de la
Constitucion; y, en consecuencia, se anulara: 1) Telefonema Oficial, de fecha
4 de diciembre de 2021, emitido por el director general de la Policia Nacional;
2) Oficio num. 48,de fecha 5 de noviembre de 2020, emitido por el coronel

P, oficial investigador de Asuntos Internos de la
Policia Nacional; 3) Oficio nam. 6038, de fecha 26 de noviembre de 2020,
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emitido por el general I, director de asuntos internos de
la Policia Nacional; 4) La Resolucién nam. CSP-2019-03-013 de fecha 20 de
marzo de 2019, emitida por el Consejo Superior Policial; 5) La Resoluciéon CDP
nam. 0051-2021 de fecha 7 de abril de 2021 emitida por el Consejo
Disciplinario Policial; 6) La Resoluciéon CDP nam. 0360-2020 de fecha 24 de
noviembre de 2020 emitida por el Consejo Disciplinario Policial; y 7) Acto
nam. 280-2021 de fecha 19 de marzo de 2021 instrumentado por el ministerial
P, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo; para asi ordenar su reintegro a las filas de
dicha institucién al rango que ocupaba al momento de su puesta en retiro
forzoso, asi como el pago de beneficios econémicos, asi como la suma de
RD$50,000,000.00 por concepto de indemnizacién, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
00040 de fecha 19 de enero de 2024, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 04 de agosto de 2022, por el
sefior [N [N O N, en contra del
ESTADO DOMINICANO, MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA,
N e DE LA POLICIA NACIONAL, s

B THEM, CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, [ I e
B, BUENAVENTURA GOMEZ DE GRACIA, ADELSO M. AYBAR

MARTINEZ, ROBERTO ANTINIO I B, ANGEL MARIA
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GARCIA JAIME, I, v la sefiora IS
por haber sido incoado conforme las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el presente recurso; y,
en consecuencia, DECLARA la NULIDAD de la Resoluciéon num. CSP 2019-
03-013, de fecha 20 de marzo de 2019, emitida por el Consejo Superior Policial,
la Resoluciéon nim. CDP No. 0051-2021, de fecha 07 de abril de 2021, y la
Resoluciéon nam. CDP No. 0360-2020, de fecha 24 de noviembre de 2020,
dictadas por el Consejo Disciplinario Policial; conforme a los motivos
expuestos en el desarrollo motivacional de la presente sentencia. PEREA
TERCERO: ORDENA al MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, y a la
DE LA POLICIA NACIONAL, reintegrar al sefior
I, a las filas de la Policia

Nacional al rango que ostentaba, asi como al pago de los salarios y beneficios
dejados de percibir desde su puesta en retiro forzoso hasta la ejecucion de la
presente sentencia; en virtud de las motivaciones expuestas en la parte
considerativa de esta decision. CUARTO: CONDENA al MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, y a la SN INDE LA POLICIA
NACIONAL, al pago de manera simbdélica de la suma de cincuenta mil pesos
con 00/100 (RD$50,000.00), por concepto de los dafios y perjuicios sufridos;
conforme a los motivos expuestos. QUINTO: RECHAZA los demas aspectos
del recurso; por las razones dadas en la parte considerativa de la presente
decisién. SEXTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. SEPTIMO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo"(sic).

I11. Medios de casacion
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7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de la ley por inobservancia y
erronea aplicaciéon de una norma juridica. Segundo medio: Contradiccion de

precedente constitucional y errénea ponderacién de documentos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
9. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité que el presente
recurso de casacion sea declarado inadmisible por haber sido realizado fuera
del plazo de veinte (20) dias hébiles que establece el articulo 14 de la Ley nam.

2-23 sobre Recurso de Casacion.

10. El articulo 14 de la Ley nam. 2-23 prescribe que EI recurso de casacion contra
las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en
ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados
a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo
distinto. Parrafo 1.- El plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en

dias habiles y con aumento en razon de la distancia. Por su lado, el articulo 82 de
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la citada ley, sefiala que EI plazo de dias hdbiles comienza a correr al dia habil

siguiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida.

11. Ademés, hay que destacar que la Ley nam. 2-23 no derogé el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, en nuestro sistema juridico de
derecho comun (aplicable supletoriamente al régimen de casacién) los plazos
que inician con una notificacién a persona o domicilio son francos. En ese
sentido, todos los plazos establecidos en la ley de casaciéon son habiles y
francos y si el altimo dia para su interposicion es festivo se prorrogara hasta
el siguiente dia habil, segtun el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

12. El estudio del expediente conformado en ocasiéon del presente recurso de
casacion revela que conforme con el acto nam. 184-2024 de fecha 8 de febrero
de 2024 instrumentado por el ministerial
mediante el cual la parte recurrida notifica a la Direcciéon General de la Policia
Nacional, [, s, .
PN Adelso M. Aybar Martinez, I,
P, Defensor del Pueblo, Consejo Superior Policial,

A [ Y P, s e ey Procuraduria
General Administrativa, la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00040 de fecha
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19 de enero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, objeto del recurso de casacién.

13. Que el original del acto procesal precedentemente descrito reposa de
manera original en el expediente, sin embargo la notificacién realizada no
debe ser tomada por vélida en cuanto a la actual parte recurrente Ministerio
de Interior y Policia, pues en dicho acto no consta traslado alguno realizado
al edificio que aloja las oficinas de dicha institucién, de modo que esta Tercera
Sala no se encuentra en condiciones materiales para examinar el plazo de
interposicién de su recurso de casacién, de acuerdo con el precedente del
Tribunal Constitucional, asumido por esta Suprema Corte de Justicia, segtin
el cual el plazo para la interposicion de los recursos correrd contra ambas partes
a partir de que las mismas tomen conocimiento de la sentencia por las vias
establecidas en mnuestro ordenamiento juridico, por ser mds conforme con la
tutela judicial efectiva consagrada en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicanal. Por lo que se desestima el incidente examinado y se procede al

examen de los medios de casacion que fundamentan el presente recurso.

VI. Sobre el interés casacional
14. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de

1TC, sent. num. TC/0156, 3 de julio 2015; SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 81, 16 de septiembre 2020, BJ. 1318
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Casacién, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

15. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
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numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la

situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
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jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del &mbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacion en el que prevalece una vision institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
altima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten interés

casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de

derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sisteméatica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
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inadmisién del recurso de casacién; sobre la base de que se abord6 si el medio

de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacidon que genera interés casacional por violacién
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno

no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

26. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en

casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
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las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios que fundamentan el presente recurso versan sobre la alegada violacion
a la ley e contradiccion de precedentes constitucionales y erronea ponderacion de
documentos, en que incurrieron los jueces, vicios que caen en el dominio de
infracciones procesales y por consiguiente no resulta indispensable una
justificacién pormenorizada de la parte recurrente dado que envuelve un
interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios

de casacion que sustentan el recurso.

28. Para apuntalar su tinico medio de casacion formulado, la parte recurrente
propone violaciones distintas en su configuracién y solucién por lo que seran
ponderadas en dos aspectos para mantener la coherencia de la decisién. En
un aspecto de primer medio de casaciéon aduce que para decidir sobre la
admisibilidad del recurso contencioso administrativo el tribunal a quo
incurrié en violacion a la ley, pues no observé el plazo de treinta (30) dias que

dispone el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, tomando en cuenta que el
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telefonema oficial impugnado contaba con fecha 4 de diciembre de 2021 y el
recurso de revision con fecha 17 de diciembre de 2021, mientras que el recurso

contencioso fue presentado por la actual parte recurrida en fecha 4 de agosto

de 2022.

29. Para fundamentar su decision de rechazo del medio sobre inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo, los jueces del fondo establecieron en

la sentencia impugnada los motivos que se transcriben a continuacion:

“23. La parte recurrida, [N B DE LA POLICIA
NACIONAL, S B THEM, CONSEJO SUPERIOR
POLICIAL, [N I I I, BUENAVENTURA GOMEZ DE
GRACIA, ADELSOM. AYBAR MARTINEZ, I
B y ANGEL [N JAIME, asi como la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), plantean que se declare inadmisible
el presente recurso, por extemporaneo, en violacién al articulo 5 de la Ley 13-
07, fundado en que si se toma en cuentan la fecha de cuando el recurrente fue
puesto en retiro forzoso 04 de diciembre de 2021, y la fecha de cuando
interpuso el recurso contencioso administrativo 04 de agosto de 2022, es
notable que lo hizo fuera de plazo, es decir, después de haber transcurrido
mas de seis (06) meses del plazo de treinta (30) dias...30. Lo anterior impone
al recurrente en justicia la persecuciéon de su pretensién contra la actuacion
administrativa en un lapso determinado, el cual tiene como punto de inicio
los siguientes acontecimientos: - En fecha 24 de noviembre de 2020, el Consejo
Disciplinario Policia, emitié la Resolucion CDP ntim. 0360-2020, mediante la
cual confirmé la recomendacién de retiro forzoso en contra del [N

P . En fecha 04 de diciembre de 2021, el Director

General de la Policia Nacional, emitié el telefonema oficial a nombre del
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P, donde consta que el Poder Ejecutivo

ha decidido su retiro forzoso con disfrute de pension, de las filas de la Policia

Nacional. - En fecha 17 de diciembre de 2021, el sefior [N
P, interpuso recurso de revision, por ante el Ministerio de
Interior y Policia, con relacién a su desvinculacién por comisién de faltas muy
graves. 31. Este tribunal, ha podido cotejar que, si bien es cierto que, figura
en la glosa procesal el telefonema oficial, de fecha 04 de diciembre de 2021,
emitido por el Director General de la Policia Nacional, no menos cierto es que,
conforme se desprende de los acontecimientos detallados anteriormente, la
parte recurrente, sefior E—
en fecha 17de diciembre de 2021, interpuso un recurso de revision, por ante
el Ministerio de Interior y Policia, con constancia de recibido por dicha
institucién, sin embargo, no se ha podido evidenciar alguna respuesta por
parte de la Administracion, por lo que, la parte recurrente, sefior [
P, goza  de un plazo no preclusivo
para interponer su recurso, en consecuencia, no es posible contabilizar el
plazo para recurrir ante esta instancia judicial; motivo por el cual procede
rechazar el medio de inadmisiéon planteado por la parte recurrida,

I s DE LA POLICIA NACIONAL, s
BN THEM, CONSEJO SUPERIOR POLICIAL,
I, BUENAVENTURA GOMEZ DE GRACIA, ADELSO M. AYBAR
MARTINEZ, | Iy s s, y ANGEL s
BN JAIME, v la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA), por carecer de fundamento legal y probatorio, valiendo decision, sin
necesidad de hacerlo constaren el dispositivo de la sentencia” (sic).

30. En atencidn a las circunstancias planteadas, especialmente las relativas al
computo del plazo del recurso contencioso administrativo interpuesto por la
actual parte recurrida conviene indicar de entrada que, conforme con el

articulo 5 de la Ley nam. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional
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de la Actividad Administrativa del Estado, el plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar
del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido o del dia de
publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia
de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio
de la Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra
una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10)

dias a contar del dia en que se inicid la actuacion administrativa en via de hecho...

31. Por su lado, el parrafo del articulo 53 de la Ley nam. 107-13 sobre los
derechos de las personas en sus relaciones con la Administraciéon y de
procedimiento administrativo dispone que: El érgano competente para resolver
el recurso administrativo dispondrd de un plazo de treinta (30) dias para dictar su
decision. Si el recurso de reconsideracion no fuera resuelto dentro del plazo fijado, el
interesado podra reputarlo denegando ticitamente, pudiendo interponer a su opcion

el recurso jerdrquico, si procede, o el contencioso administrativo, sin plazo preclusivo.

32. Este ultimo texto crea la figura del silencio negativo en lo relativo a los
recursos en sede administrativa, en este caso el recurso reconsideracion, que
es un instrumento de naturaleza procesal cuya finalidad es permitir el
apoderamiento de las vias correspondientes para impugnar la inactividad en

que incurran los 6rganos de la Administracién que tienen la obligaciéon de
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decidir esa via recursiva. Es en esa logica que el texto dispone que, en
ausencia de respuesta, por parte de la Administracion, en relaciéon con un
recurso de reconsideracion, habilita al interesado la opcién de acudir al
recurso contencioso administrativo sin plazo preclusivo, es decir, sin

posibilidad de que se incurra en prescripcion extintiva de la accion.

33. En consecuencia, se puede apreciar que la parte recurrente impugna lo
decidido por el tribunal a quo, apoyado esencialmente en que interpretaron
erroneamente las disposiciones combinadas de los articulos 5 de la Ley ntm.
13-17 y 53 de la Ley ntim. 107-13 sobre los derechos de las personas en sus

relaciones con la Administracién y de procedimiento administrativo.

34. En el caso que nos ocupa, esta Tercera Sala verifica que los jueces del fondo
desestimaron el incidente sobre extemporaneidad de la accién, porque a la
fecha de interposicion del recurso contencioso administrativo la
Administraciéon no habfa otorgado respuesta al recurso de revision

presentado por el sefior [N RN E N ante 1a

Administracion.

35. En efecto, conforme con los hechos fijados los jueces establecieron que
luego del dictado del telefonema oficial de fecha 4 de diciembre de 2021 que
dispuso el retiro forzoso de la parte recurrida, este formulé un recurso de

revision en fecha 17 de diciembre de 2021 respecto del cual la Administraciéon
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no habia emitido decision alguna, razén por la que, ante al silencio en que se
incurri6 para el dictado de la decisién de ese recurso administrativo, la parte
hoy recurrente estaba habilitada para acudir a la via jurisdiccional
administrativa (Tribunal Superior Administrativo) sin plazo preclusivo; es
decir, sin que el tiempo que transcurrido para apoderar a ese 6rgano
jurisdiccional tenga como efecto la posibilidad de que en su contra pueda ser
alegada validamente una solicitud de prescripcion extintiva de la accion por

haberse violentado el plazo previsto en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

36. De lo indicado precedentemente se advierte que los jueces del fondo no
incurrieron el vicio invocado, pues aplicaron e interpretaron adecuadamente
el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07, en combinacién con las disposiciones del
articulo 53 de la Ley nam. 107-13, al momento de rechazar el medio de
inadmision del recurso contencioso administrativo, razén por la que procede

desestimar el aspecto examinado.

37. En otro aspecto del primer medio, la parte recurrente expone en su

memorial textualmente lo siguiente:

“27. Es importante resaltar que, la Direccién General de la Policia Nacional
con habilitacién legal para ello, realiz6 una de debida investigacion,
determiné los hechos imputados, formulé una acusaciéon acorde con los
resultados de la investigacion realizada y dio oportunidad al hoy accionante
de articular sus medios de defensa, dando cumplimiento a la Ley Orgénica
de dicha institucién, por consiguiente al debido proceso administrativo
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dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucién de la Reptblica, en

ese sentido al proceder al desvincular al sefior [

P, no le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le
garantizo6 la tutela judicial efectiva, razon por la cual entendemos que este
Recurso Contencioso Administrativo ha de resultar totalmente
improcedente. 28. Que es preciso advertir que a los jueces les estd prohibido
fallar contra legem, de manera que, existiendo una disposicién sancionada por
el Poder Legislativo, enla cual se instaura el procedimiento que debe seguirse
ante una reclamacion, el cual es previo a la interposicién de la accién judicial,
e incluso, gratuito, procede acoger el medio de inadmisién propuesto, de
acuerdo a los argumentos enunciados, so pena de incurrir en activismo
judicial? y transgredir el debido proceso instaurado por el legislador para
casos como el de la especie; pudiendo incurrir en el dltimo caso, en
vulneracion del principio de seguridad juridica”(sic).

38. En ese tenor, la parte recurrente arguye que con el dictado del fallo
cuestionado los jueces del fondo incurrieron en violacién del numeral 10 del
articulo 69 de la Constitucion, sin embargo, esta Sala advierte que dicha parte
no explica de manera minima en qué consisten los alegados agravios o
violaciones legales y en qué parte de la decision impugnada estos se
manifiestan, circunstancia que se traduce en una falta o deficiencia en el
desarrollo de los medios de casacion e imposibilita el examen casacional por

parte de esta Tercera de la Suprema Corte de Justicia.

39. Conforme con la jurisprudencia reiterada de esta Corte de Casacion para

cumplir con el voto de la ley respecto al requisito de enunciar y desarrollar los medios
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de casacion, no basta con indicar en el memorial la violacion de un principio juridico
o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones por las cuales la
sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese texto legal; es decir,
la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico atendible que permita
determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no violacion a la
ley2.

40. Por lo que, en vista de que la parte recurrente no expone la forma en que
la sentencia recurrida incurre en el vicio enunciado, limitdindose tinicamente
a sefalarlos sin indicar su incidencia en el caso, este resulta imponderable e
inoperante, por lo que deviene en inadmisible.

41. En su segundo medio de casaciéon propuesto, la parte recurrente sefala
que el tribunal a quo err6 al determinar a cudl de las partes puestas en causa
correspondia reintegrar a la entonces parte recurrida, pues el acto
administrativo que dispuso su puesta en retiro no fue dictado por el
Ministerio de Interior y Policia. Aun cuando la Policia Nacional es una
dependencia organica de este ministerio, al tenor de lo que dispone el articulo
7 de la Ley nam. 590-16, las decisiones de ese estamento policial con relaciéon
a las destituciones de sus miembros no son vinculantes para el ministerio ni

son objeto de su aprobacion.

2G.CJ. Salas Reunidas, num. 8, 10 de abril 2013. [l 1229.
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42. Expone ademas que de los documentos proporcionados al debate los
jueces del fondo tuvieron la oportunidad de precisar la vinculacién laboral

que unia al exservidor con dicha institucién, denotando la equivoca

percepcion de dichos magistrados respecto a que el sefior [N
P labor6 para el Ministerio de Interior y Policia o que

dicho ministerio tuvo responsabilidad alguna en su proceso de
desvinculacién, debido a que el acto administrativo que ordena la destituciéon
fue emitido por la Direcciéon General de la Policia Nacional, quien es el ente
con facultad para ello.

43. Respecto del medio analizado, figura en la decisiéon dictada por el tribunal
a quo los motivos que se transcriben a seguidas:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES... Parte recurrida: MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, mediante su escrito de defensa, de fecha 15 de
noviembre de 2022, concluy6 de la manera siguiente: “De manera principal
PRIMERO: Que se excluya al Ministerio de Interior y Policia del presente
Recurso Contencioso Administrativo, por no haber sido parte en el proceso
disciplinario que se instaur6 a cargo del sefior [
P, De manera subsidiaria SEGUNDO: Que se rechace el presente
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior [N
P, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, en virtud de que no se verifica que el Ministerio de Interior y
Policia haya violentado algtn derecho fundamental, ademas dicho recurso
carece de pruebas, es mal fundado y carente de base legal. TERCERO: Que
condene a la parte recurrente al pago de las costas” (sic)... Réplica: El sefior

A [ e e, mediante escrito de
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réplica, de fecha 24 de enero de 2023, concluy6 de la siguiente manera: “De
manera accesoria: Que en virtud de las razones de hecho y de derecho
contenidas en el presente escrito, sean rechazados tanto los medios de
inadmisién como la exclusién planteada por la DGPN vy el Ministerio de
Interior y Policia (MIP), respectivamente, asi como también sean rechazadas
en todas sus partes las conclusiones presentadas por los recurridos, por
improcedente, mal fundada y carente de toda base legal, en relaciéon con el
recurso contencioso-administrativo, interpuesto por el sefior N

P, | en contra de los recurridos, depositado en
fecha 04 de agosto de 2022, bajo el ticket nam. 2022- R0014073" (sic).

44. Es de rigor indicar que, aunque el medio casacional analizado se refiere a
la alegada desnaturalizacién de pruebas sobre el vinculo laboral y la
naturaleza de las instituciones puestas en causa relacionadas con el acto
administrativo impugnado, esta Tercera Sala en atribuciones de Corte de
Casacion advierte que el agravio correspondiente consiste en una omisién de
estatuir, cuya invocacion de oficio se realiza en virtud de las disposiciones
del articulo 36 de la Ley ntim. 2-233, pues la existencia de dicha irregularidad
impide que la Suprema Corte de Justicia ejerza su poder de control casacional
y decida si la ley ha sido bien o mal aplicada de la forma que plantea la parte
recurrente en su memorial, en el sentido de que se analicen las atribuciones y

responsabilidad del Ministerio de Interior y Policia en cuanto destitucion y

reintegro del accionante NN, debido a

3 parrafo 11 del articulo 34 de la Ley nim. 2-23: Dentro de los limites de los medios de casacion planteados por la parte recurrente, la
Corte de Casacion podra decidir conforme con las normas de derecho aplicables al caso, aunque no hayan sido invocados por las partes.
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que su abordaje comprende el andlisis realizado por el tribunal a quo sobre
las piezas documentales suministradas para contestar el citado pedimento de

exclusion, cuyo ejercicio motivacional no se advierte.

45. El vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partest. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente formal de la
motivacién de la sentencia recurrida, pues este no permitira apreciar si se

aplic6 de manera correcta la ley

46. En ese tenor, del andlisis del fallo criticado se retiene que con ocasién del
recurso contencioso administrativo presentado, la actual parte recurrente
Ministerio de Interior y Policia solicité su exclusién del proceso por entender
que no habia participado del procedimiento disciplinario seguido al sefior

A ni ostenta responsabilidad alguna

sobre su destitucién o reintegro. Sin embargo, al momento de ofrecer

4 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, sent. ndm.
241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223
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respuesta a las peticiones formuladas por ambas partes, el tribunal a quo no

se refiri¢ al citado punto litigioso propuesto.

47. En esa directriz, el andlisis de la decisién objeto de casacién evidencia el
tribunal a quo no emitié6 pronunciamiento ni motivaciéon alguna de cuyo
contenido se pueda extraer siquiera una contestaciéon implicita sobre las
peticiones formales mencionadas; por tanto, dicho fallo contiene un déficit de
motivacién en cuanto a ese aspecto equivalente al vicio de omisién de
estatuir; irregularidad suplida de oficio, que amerita la casaciéon parcial con
envio del fallo impugnado en cuanto al pedimento de exclusién presentado
por el Ministerio de Interior y Policia, tal y como se ha explicado

anteriormente.

48. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

49. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las

reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
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Decision: Casacion parcial

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00040 de
fecha 19 de enero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, tnicamente en lo relativo al pedimento de exclusion
presentado por el Ministerio de Interior y Policia y envia el asunto asi
delimitado a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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