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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia
y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la ordenanza ndm. 0471-2024-SORD-00607 de fecha 7 de
septiembre de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1° de noviembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por los Ledos. N v I,
actuando como abogados constituidos de [

2. En el recurso de casacion figuran como parte recurrida [N, DR,
SA., (M) v Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo),
las cudles no han depositado memorial de defensa.

II.  Antecedentes

3. Con motivo de la demanda tendente a obtener la suspensiéon provisional de
la ejecucion de la sentencia nam. 0049-2024-SSEN-00065 de fecha 19 de julio
de 2024 dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional incoada por [ BN DR, SA. (W ) y Empresa
Generadora de Electricidad Itabo, SA. (AES Itabo) contra [N Y
P con la intervenciéon voluntaria de la Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM)., la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 la ordenanza ntm. 0471-2024-SORD-00607 en fecha 7 de septiembre de
2024, en funciones de juez de los referimientos, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Rechaza los medios de inadmisiéon propuestos por las
demandadas e interviniente, por improcedentes, mal fundados y carentes de
base legal; de conformidad a los motivos dados en otra parte de la presente
ordenanza. SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en referimiento interpuesta por la razén social EMPRESA
GENERADORA DE ELECTRICIDAD ITABO, S.A. (AGE ITABO) Y AES

ANDRES DR, S.A (AES ANDRES), tendente a obtener la suspension de la
ejecucion de la sentencia niim.0049-2024-SSEN-00065 de fecha 19 de julio del
2024, dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,

a favor de la sefiora [N B I I, por haber sido hecha

conforme a los requerimientos legales de la materia. TERCERO: En cuanto al
fondo, acoge, la presente demanda interpuesta por la razén social EMPRESA
GENERADORA DE ELECTRICIDAD ITABO, S.A. (AGE ITABO) Y AES
ANDRESDR, S.A (AES ANDRES), tendente a obtenerla suspension de la
ejecucion de la sentencia ndm.0049-2024-SSEN-00065 de fecha 19 de julio del

2024, dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
a favor de la sefiora [N N I B y en consecuencia

ORDENA, la suspension PURA Y SIMPLE de la Sentencia, por las
motivaciones precedentemente expuestas” (sic).

III.  Medios de casacion
4.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desconocimiento de las disposiciones de
los articulos 561 y 569 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo medio:

Desconocimiento del concepto de “parte del proceso” para deducir la

suspension a raiz del recurso de apelacion de la sentencia recurrida (art. 620
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CT). Tercer medio: Suspension sin la consignacién del duplo en violacién a
las garantias del trabajador” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

6. Previo al examen del recurso de casacién, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N, DR, SA.,
(M ) y Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo),
conforme con lo prescrito en el parrafo IIl del articulo 21 de la Ley nam. 2-23!.
7. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 910/2024 de fecha 8
de noviembre de 2024, instrumentando por el ministerial [N
I alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica,
por medio del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida,

cuyo examen permite advertir que se notificé en la calle [N RN

1 Afalta de dep6sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida
en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.
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Sanchez, nam. 86, Roble Corporate Center, piso 5, ensanche Piantini, Distrito
Nacional, lugar en el que, conforme lo descrito en la ordenanza impugnada,
tiene su domicilio en conjunto [N, DR, SA., (M) v Empresa
Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo), expresando el ministerial, que
fue entregado a Juan Francisco, persona que manifesté tener calidad para
recibirlo.

8. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, y, hasta el momento, la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision.

VI.  Sobre el interés casacional

9.Que el interés casacional es una condicion de admisibilidad que se
encuentra consignada en el articulo 10 de la ley 2-23, que establece que
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, ninios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; exequdtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
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serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. Que de lo anterior se colige que el
interés casacional, como presupuesto de admisibilidad ante esta corte de
casacion, no aplica en el recurso que nos ocupa, pues este se ha interpuesto en
perjuicio de una ordenanza rendida en materia de referimientos, razén por la
que se desestima este incidente y se prosigue con el andlisis de los medios de

casacion.
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10. Para apuntalar sus tres (3) medios de casacién, la parte recurrente sostiene
en resumen que la ordenanza impugnada rechazoé los medios de inadmisién
propuestos sobre la base de que los terceros embargados tenian calidad e
interés en su accién porque habia interpuesto un recurso de apelaciéon contra
la sentencia que se pretende suspender y ordend la suspensién de la sentencia
que valida el embargo retentivo porque incurrié en un error grosero al fallar
sin determinar que las partes envueltas en la litis estuvieran debidamente
citadas, a pesar de que la tnica parte envuelta en el caso era la Autoridad
Portuaria Dominicana (APRODOM) que comparecié presentando
conclusiones al fondo y no ejercié su derecho a apelar la decisién en su contra
dictada; que no es necesario citar a los terceros embargados los cuales
procederan a emitir una declaracién afirmativa, a menos que: a) sea necesario
ratificar esa declaracion en virtud del articulo 561 Cédigo de Procedimiento
Civil; b) haya contestacion en esa declaraciéon conforme con su articulo 570; y
c) se pretenda declararlo deudor puro y simple por ausencia de la declaracién
como indica el articulo 577 de esa norma procesal, los que no se cumplian en
el presente caso porque mediante actos nams. 635/2024 y 636/2024
instrumentados por el ministerial [ FEN BN B, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional en los que [l
B DR, SA., (M) y Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA.,
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(Ege Itabo), notificaron sus respectivas declaraciones afirmativas como

constan en la pagina 6 de la sentencia suspendida, las cuales satisficieron al

embargante [N N I B en su proceso de ejecucion contra la
Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), ademas de que los efectos de

la demanda en validez de embargo retentivo no afecta a lo terceros
embargados, los cuales se limitaran a pagar las sumas que tienen en su poder
en caso de que un juez lo ordene como lo dispone el articulo 663 del Cédigo
de Trabajo; que I, DR, SA., (W) v Empresa Generadora
Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo) apelaron la sentencia de la cual no formaron
parte, por lo cualeso noles daba ni calidad ni interés para intervenir comoindica
el articulo 620 del Cédigo de Trabajo; el juez a quo determind la incomparecencia
de los terceros embargados en el proceso de validez de embargo retentivoy
oposicién representé una turbacién manifiestamente ilicita y suspendi6 la
sentencia en beneficio del trabajador sin ordenar la consignacién del duplo de la
sentencia impugnada y sin especificar hasta cuando era tal suspensién de una
sentencia que adquiri6 el cardcter de la cosa irrevocablemente juzgada; en
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada.

11. La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas

en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia

impugnada y de los documentos por ella indicados: a) [
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inco6 una demanda laboral contra la Autoridad Portuaria Dominicana
(Apordom) que culminé con la sentencia nim. 267 /2001 de fecha 31 de julio
de 2001 dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
que reconoce a favor del trabajador la suma de RD$1,275,486.14 contra su

empleador; b) sobre la base de ese titulo ejecutorio, [N

trabd un embargo retentivo en manos de diferentes entidades, entre las cuales

estan [, DR, SA., (M) vy Empresa Generadora Electricidad
Itabo, SA., (Ege Itabo) conforme acto nim. 502/2024 del 17 de junio de 2024,

instrumentando por el ministerial [N, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; ¢) que I, DR,
SA., (M) v Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo)
notificaron declaraciéon afirmativa mediante actos nams. 635/2024 y
636/2024, citado, en la que reconocen que detentan RD$48,479,210.83 y
RD$%30,641,936.96 en beneficio de la Autoridad Portuaria Dominicana
(Apordom); d) sobre la base de la medida conservatoria, [ N
B inco6 una demanda en validez de embargo retentivo u oposicion
mientras que Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) interpuso una
demanda en nulidad de ese embargo retentivo, procediendo la Presidencia
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional a dictar la sentencia 0049-2024-
SSEN-00065 de fecha 19 de julio de 2024 que rechaz6 la demanda en nulidad
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y acogi6é la demanda en validez, ordenando a [, DR, SA., (BN
) vy Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo) a pagar
del monto retenido la suma de RD$18,364.40 a favor de [ I
B ) inconformes, [ BN, DR, SA., (M ) y Empresa
Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo) incoaron una demanda en
referimiento tendente a suspender la sentencia antes indicada fundamentada
en no fueron encausadas en el proceso de validez de embargo retentivo, lo
que representé un error grosero que ameritaba la suspensién pura y simple
de la sentencia sin prestacion de fianza; mientras que [
solicité la inadmisibilidad de la demanda por falta de interés y calidad a
solicitar la suspensiéon de una sentencia de la que la parte demandante no
formé parte y fungié como interviniente voluntario a Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM) que también solicit6 la inadmisibilidad de la
demanda por falta de calidad para accionar en justicia; y f) el juez a quo
rechaz6 los medios de inadmisién, acogié la demanda y ordené la suspension
pura y simple de la sentencia que valida el embargo retentivo u oposicién,

decision que es objeto del presente recurso de casacion.
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12. En cuanto al medio de inadmision, la sentencia impugnada recoge lo
siguiente:

“12. Que la parte demandada en intervencién voluntaria la entidad
AUTORIDAD PORTUARIA DOMINICANA (APORDOM), en contestacion
alegatos y pretensiones expuestas por la Demandante, solicita que la presente
Demanda sea declarada inadmisible por falta de calidad y por falta de
derecho para actuar en justicia, toda vez que el tercero embargado no es parte
del proceso que dio origen a la sentencia objeto de demanda en suspensién.
13. Que la Parte Demanda Principal, OSCAR AQUINO DEJESUS, peticiona
que sea declarada inadmisible bajo el alegato de que la demanda adquiri6 el
caricter de la casa definitivamente juzgada, y en ese mismo orden de ideas
solicita de manera subsidiaria que en caso de no ser acogidas sus conclusiones
principales, que sea rechazada la demanda por improcedente mal fundada y
carente de base legal. 14.Que el articulo 44 de la ley 834 establece que
“Constituye a una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”. 15.Que el articulo 586 del
Coédigo de Trabajo, establece lo siguiente: “Los medios deducidos de la
prescripcion extintiva, de la aquiescencia vélida, de la falta de calidad o de
interés, de la falta de registro en el caso de las asociaciones de caracterlaboral,
de la cosa juzgada o de cualquier otro medio que sin contradecir el fondo de
la accién la hagan definitivamente inadmisible, pueden proponerse en
cualquier estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a
dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién dilatoria de
invocarlos con anterioridad”. 16. Que esta Corte estima procedente examinar
primero el medio de inadmisién planteado bajo alegato de la falta de calidad,
en virtud de que la ausencia de legitimacién de una parte para demandar o
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ser demandada. Es esencial porque asegura que solo aquellos que tienen un
interés legitimo en el asunto puedan participar en el proceso y en caso de no
alugar procedera a evaluar los demas medios de inadmision planteados. Que
la calidad es el poder en virtud del cual una persona ejerce una accién en
justicia, o el titulo en cuya virtud una parte figura en un acto juridico o en un
proceso, que se distingue del interés, que implica para el accionantela utilidad
que tenga el ejercicio de un derecho o la accién incoada, y de la capacidad,
que es la aptitud personal del solicitante para actuar. Que la corte pudo
comprobar que la demandante en el presente proceso ha interpuesto recurso
de apelacion contra la sentencia cuya ejecucion pretende suspender a través
de la presente demanda, sentencia en la cual figura como tercero embargado;
por lo que procede rechazar el medio de inadmisién fundado en la falta de
interés y la falta de calidad, antes examinado. 18. Que en cuanto a la
inadmisién por haber intervenido la autoridad de la cosa definitiva e
irrevocablemente juzgada, la corte estima que procede rechazarlo, en virtud
de que se pudo comprobar que existe un recurso pendiente de conocimiento
y decisiéon en contra de la sentencia cuya suspensién de ejecucion se solicita
en la demanda objeto del presente examen, por lo que corresponde al juez
apoderado de lo principal determinar si ha intervenido o no la cosa definitiva
e irrevocablemente juzgada respecto al objeto del recurso del cual ha sido
apoderada, cuestion que escapa a la competencia del juez de los
referimientos” (sic)

13. Para fundamentar su decisién, el juez a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“Sobre el fondo de la Demanda 19. Que la demandante procura que se
suspenda la ejecucién de la Sentencia Num. 0049-2024-SSEN-0065 de fecha 19
de julio de 2024, dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, que la parte demandante sefial6 entre otras cosas lo siguiente:
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“ERRORES GROSERQOS: Violacion a nuestro derecho de defensa; Violacion
evidente al mandato expreso de la ley. En el sentido de que el tribunal a-quo
decidi6 el asunto sin que EMPRESA GENERADORA DE ELECTRICIDAD
ITABO, S.A. (EGE ITABO) y AES ANDRES Oficina de Abogados Bretén
P Pag.3 DR, S.A. (AES ANDRES) fueran debidamente citados
u oidos en el proceso que dio lugar a la sentencia que nos ocupa. Asimismo,
el tribunal ordena a los terceros embargados entregar valores, sin haber
existido constancia alguna de que la sentencia del primer grado tenga
autoridad irrevocable de la cosa definitivamente juzgada. 8. Segiin hemos
explicado en la anterior relaciéon de los hechos, las entidades EMPRESA
GENERADORA DE ELECTRICIDAD ITABOS.A. (EGE ITABO) y AES
ANDRES DR, S.A. (AES ANDRES) no fueron convocadas ni comparecieron a
ninguna audiencia para conocer de la demanda en entrega de valores y
validez de embargo retentivo que dio lugar a la sentencia ahora impugnada”
; esgrimiendo el argumento de que la Presidencia del Juzgado De Trabajo del
Distrito Nacional, quien mediante la sentencia precitada acogié demanda en
validez de embargo retentivo incurri6 en error grosero toda vez que previo a
acoger el fondo de la Demanda en Validez y pese ala existencia de recurso de
apelacion de fecha 8 de febrero 200, interpuesto contra la misma, no verific6
que la sentencia 267/2001 de fecha 31 de julio dictada por la Sexta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional haya adquirido el Caracter de la
Cosa irrevocablemente Juzgada. Que este tribunal estd en el deber de
examinar todos los elementos que concurren de forma adyacente en la
presente accién y ha podido verificar que se encuentra depositado ante esta
corte un Recurso de apelacion de fecha 27 de agosto 2024, en contra de la
Sentencia Nam. 0049-2024-SSEN-0065 de fecha 19 de julio de 2024, dictada
por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se lee como sigue: “PRIMERO: DECLARA regular y valida en
cuanto a la forma, la presente DEMANDA EN VALIDEZ DE EMBARGO

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo D omingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: puss

13



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2N v 2.
Solicitud nam.: 2024-R0675573

Recurrente: [N
Recurrido: I, DR, SA., (M), v comparte

Materia: Laboral
Decision: Casa

RETENTIVO U OPOSICION Y ENTREGA DE VALORES, depositada en
fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), incoada
por el sefior [N BN I I en contra de la razoén social
AUTORIDAD PORTUARIA DOMINICANA (APORDOM), por haber sido
hecha conforme a la regla procesal que rige la materia. SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo, la presente demanda, en consecuencia, ORDENA a los
terceros embargados AES ANDRESDR, S.A. y la empresa GENERADORA DE
ELECTRICIDAD ITABO, S.A., pagar validamente en manos del demandante
senor [N I I I, 1a suma ascendente a dieciocho mil
trescientos sesenta y Sent. Lab. nim. 0049-2024-SSEN- 00065 Exp. mtm. 2024-
0064555 y 20N cuatro con 40/100 pesos dominicanos (RD$18,364.40)
por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos; mds un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de sus prestaciones laborales, en
aplicacion de la parte in fine del articulo 86 del Coédigo de Trabajo,
establecidos en virtud de la sentencia nam. 267/2001, de fecha 31 de julio de
2001, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
perseguido mediante el acto nam. 502/2024, de fecha 17 de junio de 2024,
instrumentado por el ministerial [N alguacil ordinario de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; en ejecuciéon del crédito
reconocido, por los motivos expuestos. TERCERO: COMPENSA las costas por
los motivos expuestos”, sin embargo, no se ha decidido sobre el mismo. Por
lo que, para tutelar eficazmente los derechos de ambos litigantes no tendria
razén de conocer la validez si atn se ataca la sentencia antes descrita, ya que
la via recursiva provoca que el expediente vuelva al mismo estado en que se
encontraba al momento del fallo, siempre que no se avoque al fondo y para
evitar contradicciones de motivos y mantener la seguridad juridica que debe
imperar al elaborar toda disposicion judicial, este tribunal procede a
Suspender la Ejecuciéon de la Sentencia Pura y Simple. Tal y como se hara
constar en el dispositivo de esta decisién. 21. Que al ponderar la juez a-quo
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asi cometi6é un error grosero y violaciones al derecho de defensa ya que no
contacté que las partes sobre las cuales la decision tendria efectos fueran
debidamente citadasy tampoco se verifica como determiné que la sentencia
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada, a fin de constatar si tenia algin
contraste con el articulo 731 del Cédigo de Trabajo, el cual establece que "se
deroga toda norma o disposicién legal que prohiba el embargo de los bienes
del empleador en perjuicio de los créditos de los trabajadores que hayan sido
reconocidos por una sentencia definitiva con autoridad de la cosa juzgada';
22. Que en esa tesitura y en virtud que esta Presidencia ha establecido que
dicho juez transgredié "normas elementales del procedimiento que causan un
agravio e indefensiéon y por ende violaciéon a las garantias y derechos
fundamentales del proceso expresados en el articulo 69 de la Constitucion", 1
situacion que deviene en una violacion al derecho de la tutela judicial efectiva
y defensa de la parte hoy demandante, situacion que va en detrimento del hoy
demandante ya que denota una turbacién manifiestamente ilicita, motivo por
el cual al encontrarse reunidos los elementos congénitos del referimiento
solicitado, ha lugar a acoger en todas sus partes la presente demanda en
suspension de ejecucién de sentencia, tal y como se hard constar en el
dispositivo de la ordenanza” (Sic).

14. La necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces constituye

una obligacién y una garantia fundamental del justiciable de inexcusable
cumplimiento que se deriva del contenido de las disposiciones, claras y
precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en la materia
que nos ocupa se encuentran prescritas en el articulo 537 del Cédigo de

Trabajo. Esta consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las
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razones juridicas validas e idéneas para justificar una decisiéon? y exige la
observancia de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es,
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacién, asi
como las circunstancias que han dado origen al proceso.

15. De igual modo, hay que destacar que solo procede la suspension de ejecucion
de una sentencia dictada en relacion de un conflicto de derecho sin las garantias
dispuestas por el articulo 539 y 667 del Codigo de Trabajo, cuando la sentencia
contenga un error grosero, un exceso de poder, una nulidad evidente o la violacion al
derecho de defensa, asi como una irregularidad manifiesta en derecho, una violacion a
normas elementales de procedimiento que causan agravio, de una contradiccion
notoria entre los motivos y dispositivo, un absurdo evidente o una violacion a un
derecho o garantia constitucional®.

16. Vale destacar que de conformidad el articulo 557 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, el proceso de validaciéon de un embargo retentivo
tiene como propdsito ordenar al tercer embargado pagar en manos del
acreedor y embargante, los montos que fueron objeto de retenciéon declarados
por el tercer embargado en su declaracion afirmativa, por lo que como sefiala

la parte recurrente, su encausamiento en la demanda en validez no es

2.5(CJ, Salas Reunidas, sent. niam. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228.
3 5CJ, Tercera Sala, sent. nam. 63, 23 de mayo de 2012, B].1218.
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requerida ya que mediante la referida declaracion, el tercer embargado
cumplié con su obligacién a cargo para la tramitacién del indicado proceso.
17. En el presente caso, esta Tercera Sala advierte que el juez a quo suspendi6
la sentencia que ordené al tercero embargado, I BN, DR, SA., (B8
B v Empresa Generadora Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo), a pagar
en manos del embargante [N las sumas que fueron objeto
de la oposicion en perjuicio de la Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM) porque durante ese proceso el tercero embargado no fue citado
ni comparecié para ejercer su derecho de defensa y que al enterarse de la
decision interpuso un recurso de apelaciéon que no ha sido decidido;
primeramente es preciso indicar que al juez de los referimientos no le
correspondia resolver la controversia sobre falta de calidad que el tercero
embargante tuviera con relacién al recurso de apelacién, pues cualquier
persona que entienda ha sido objeto de una perturbacién manifiestamente
ilicita puede validamente acudir aljuez de los referimientos para que resuelva
su accion.

18. Ahora bien, el juez a quo incurri6 en una insuficiente exposicion de
motivos y falta de base legal al retener que el no encausamiento del tercero

embargado, [ B, DR, SA., (B ) v Empresa Generadora
Electricidad Itabo, SA., (Ege Itabo), en el proceso de demanda en validez de
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embargo retentivo incoada por [N contra la Autoridad

Portuaria Dominicana (APORDOM) represent6 un error grosero de parte del
juez apoderado de esa demanda que ameritaba su suspensioén, puesto que la
norma procesal no exige su comparecencia, por lo que acoge el recurso de
casacion y casa integramente la ordenanza impugnada a fin de que el juez de
envio resuelva el fondo de la demanda en referimiento con las precisiones
realizadas en esta decision.

19. El parrafo V del articulo 36 de la Ley ntm. 2-23 establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion ..., lo que aplica en la especie.

20. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otraviolacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estéa cargo
de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA la ordenanza ntm. 0471-2024-SORD-00607 de fecha 7 de
septiembre de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la
Presidencia de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacién en los demas aspectos.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

g
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