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SCJ-TS-25-0944 [N [N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Dominican Watchman National, SA. contra la sentencia niam. 0360-2024-

SSEN-00549 de fecha 18 de noviembre de 2024 dictada por la Corte de
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Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de enero de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como

abogado constituido de la entidad Dominican Watchman National, SA.,

representada por su presidenta [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N N
P mediante memorial depositado en fecha 20 de febrero de

2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Ledo. B

II.  Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada [

B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salario adeudado, retroactivo de salario, horas extras, horas
nocturnas, dias feriados, indemnizacién prevista en el ordinal 3°del articulo
95 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la

entidad Dominican Watchman National, SA., dictando el Juzgado de
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Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde la sentencia
nim. 1368-2024-SSEN-00005 de fecha 8 de enero de 2024, la cual declar6
resiliado el contrato de trabajo por dimision justificada y, en consecuencia,
condené al empleador al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos (salario de Navidad y vacaciones), retroactivo de salario,
indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y la indemnizacién por dafios y perjuicios, y rechazé el pago de
participacion en los beneficios de la empresa, salario adeudado, horas extras,

horas nocturnas y dias feriados.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por

la entidad Dominican Watchman National, SA., y de manera incidental, por

D O P P e, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago la sentencia ntm. 0360-2024-SSEN-00549

de fecha 18 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y valido, el recurso de
apelacion principal, interpuesto por la empresa Dominican Watchman
National, S. A y el recurso de apelaciéon incidental, incoado por el sefior
P, en contra de la sentencia nam. 1368-2024-
SSEN-00005, dictada en fecha 08 de enero de 2024, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido interpuesto de
conformidad con las normas procesales. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
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rechazan ambos recursos de apelacion, a que se refiere el presente caso,
conforme a las precedentes consideraciones. En consecuencia, se confirma la
sentencia impugnada. TERCER: Condena a la parte recurrente, la empresa
Dominican Watchman National, S. A., al pago del 60% las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del Licdo. [N

D N I, abogado representante de la parte recurrida,

quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; compensandose el restante
40%" (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de estatuir, ponderacién de
documento, contradiccion entre la sentencia y su dispositivo. Segundo
medio: Desnaturalizacion de los hechos. Tercer medio: Falta de motivo y
base legal” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 dela Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidente
7. La parte recurrida solicita de forma principal en su memorial de defensa,
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, en razén de que
el monto de las condenaciones que impone la sentencia que se recurre es
inferior al total de los veinte (20) salarios minimos que exige el articulo 641
del Cédigo de Trabajo.
8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.
9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley ntm. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11, parrafo 3,
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de
Trabajo.
10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Coédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan

una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.
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11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo
mediante dimision ejercida en fecha 26 de junio de 2023, momento en el que
se encontraba vigente la resoluciéon nam. 01-2023, de fecha 8 de marzo de
2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario
minimo mensual de diecinueve mil ochocientos treinta y siete pesos con
00/100 (RD$19,837.50), para los trabajadores que prestaban servicios como
vigilantes en las empresas de seguridad y vigilancia privada dentro del
sector privado no sectorizado, como en el presente caso, por lo que el monto
de veinte (20) salarios minimos ascendia a trescientos noventa y seis mil

setecientos cincuenta pesos con 00/100 (RD$396,750.00).

12. La sentencia impugnada confirmé la decisiéon dictada por el tribunal de
primer grado que establecié las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) veinticuatro mil seis pesos con 08/100 (RD$24,006.08) por 28
dias de preaviso; b) doscientos cuarenta y siete mil setecientos setenta y
siete pesos con 04/100 (RD$247,777.04) por 289 dias por auxilio de cesantia;
c) siete mil setecientos dieciséis pesos con 24/100 (RD$7,716.24) por
proporcion de vacaciones; d) diez mil doscientos quince pesos con 50/100

(RD$10,215.50) por proporcién de salario de Navidad; e) treinta mil noventa
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y nueve pesos con 60/100 (RD$30,099.60) por retroactivo de salario; f) ciento
veintid6s mil seiscientos ochenta y seis pesos con 00/100 (RD$122,686.00)
por seis (6) meses de salario ordinario en virtud del ordinal 3° del articulo 95
del Coédigo de Trabajo; y g) veinte mil pesos con 00/100 (RD$20,000.00) por
indemnizacién por dafios y perjuicios; para un total en las condenaciones de
cuatrocientos sesenta y dos mil quinientos pesos con 46/100
(RD$462,500.46), suma que, como es evidente, excede la cuantia de los veinte
(20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacioén, razén por la cual se rechaza la causa de inadmisién promovida
por la parte recurrida.

VI. Sobre el interés casacional

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion es una via
de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje de optimizacion en el
que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al

proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
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sentencias de fondo dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. El interés casacional como institucion procesal presenta 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caricter

sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
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omision de estatuir, a la falta de motivacién, aspectos de competencia ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden
material cuya observancia y aplicacién correspondia a los jueces.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.

17. En ese sentido, la identificacién de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacioén, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisiéon de los medios de casacién configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

18. Para apuntalar un aspecto de su primer medio de casacién, tnico que se

examinard por la soluciéon que se adoptard, la parte recurrente alega en
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esencia, que la corte a qua incurrié6 en contradiccion de motivos y el
dispositivo al declarar justificada la dimisiéon con el argumento de que la
exponente no pago la participacién en los beneficios de la empresa y al
mismo tiempo confirmar la sentencia de primer grado, la cual rechazé este
pedimento en ocasiéon de la declaracion jurada de sociedades y el recibo de
pago de esta obligacion; de igual forma, incurrié en este vicio al establecer
que el salario aplicable al trabajador era de RD$17,250.00 segtn la resolucién
salarial 1/2021 y a la vez confirmar la sentencia impugnada que acogio el
salario de RD$20,431.00, argumentaciones que son totalmente incompatibles

con la conclusién, lo que justifica la casacion de la sentencia.

19. Segin resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea sus medios de casacion en los que denuncia
contradiccién de motivos y el dispositivo, aspectos que conciernen a la
nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es
decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios relativos a este
instituto sin que sea necesario el denominado examen de admisibilidad
previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se
trata de situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,

conforme resulta del articulo 12 de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacion,
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que impone su examen de manera auténoma y al margen de los

presupuestos tasados que dispone la ley.

20. La valoraciéon de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que [N
IO N I sustentado en una  alegada dimision justificada
inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
salario adeudado, retroactivo de salario, horas extras, horas nocturnas, dias
feriados, indemnizacién prevista en el ordinal 3°del articulo 95 del Codigo
de Trabajo e indemnizaciéon por dafios y perjuicios contra la entidad
Dominican Watchman National, SA.; por su lado, en su defensa la parte
demandada solicit6 el rechazo de la demanda por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; b) que el tribunal de primer grado declar6
resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada y, en consecuencia,
condené al empleador al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos (salario de Navidad y vacaciones), retroactivo de salario,
indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y la indemnizacién por dafios y perjuicios, y rechazé el pago de
participacion en los beneficios de la empresa, salario adeudado, horas extras,

horas nocturnas y dias feriados; c) que no conforme con la referida decisién,
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la entidad Dominican Watchman National, SA., interpuso un recurso de
apelacion principal solicitando la revocacién de la sentencia en todas sus
partes, reiterando sus conclusiones de primer grado; por su lado, [N
P mediante su recurso de apelacion incidental solicité el
rechazo del recurso de apelacion principal y la modificacién de la sentencia
en relacion con la indemnizacién por dafios y perjuicios, el pago de horas
extras, horas nocturnas y dias feriados; y d) que la corte a qua rechazé ambos
recursos y confirmé la sentencia impugnada, decision que es objeto del
presente recurso de casacion.

21. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“3.4 En lo atinente al salario, obra en el expediente la planilla de personal fijo
de la empresa Dominican Watchman National, S.A, del afio 2022, en la que
figura el trabajador, sefior [N con un salario
mensual de RD$17,250; motivo por el cual, se fija como el salario
correspondiente. 3.5. En cuanto a lo justificado o no del ejercicio de la
dimision: en la misiva de produccion de la dimisiéon el trabajador hoy
recurrido, alega las siguientes faltas graves como fundamento de su ejercicio
como sigue: d) Porque la empresa no me ha pagado la participaciéon en los
beneficios (bonificacién), y se reclama dicho pago; con relacién a dicha
causal como fundamento de la dimision ejercida, en el expediente obra la
declaracion jurada anual del impuesto sobre la renta de sociedades (IR-2), de
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), correspondiente al
periodo 2022, de la cual se observa que la empresa obtuvo beneficios; sin
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embargo, en el expediente no reposa prueba del cumplimiento del pago de
esta obligacion legal; motivo por el cual procede declarar el caracter
justificado de la dimisién ejercida; en consecuencia, se confirma la sentencia
impugnada, por ende, se acoge la solicitud de pago de prestaciones
laborales, asi como la aplicacién del articulo 95 ordinal 3ro: del Cédigo de
Trabajo; y ordena a pagar el pago del reclamo de este concepto... 3.8 En
relacion a la reclamacién del salario minimo legalmente establecido, en ese
sentido, se verifica, la resolucion aplicable es la nam. 1/2021, la cual senal6
el salario minimo a los trabajadores que prestan servicios como vigilantes
para la empresas de seguridad en la suma de RD$17,250.00, conforme al
salario devengado fijado por esta Corte. Razén por la cual, en esta alzada se
rechaza el pago de este concepto” (sic).

22. En ese orden, la corte a qua hizo constar en la parte dispositiva de su
decision, lo siguiente:

“

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazan ambos recursos de
apelacion, a que se refiere el presente caso, conforme a las precedentes
consideraciones. En consecuencia, se confirma la sentencia impugnada.”
(sic).

23. Es preciso indicar que, en cuanto a la contradicciéon de motivos como
vicio casacional, esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de
casacion, ha establecido que Para que exista el vicio de contradiccion de motivos,
alegado por la recurrente principal, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, entre

estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademds, cuando
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estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin
motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion
que exista entre sus motivos y el dispositivo lo hagan inconciliables.

24. En ese sentido, después de un andlisis de la sentencia impugnada, esta
corte de casacion ha podido advertir que ciertamente la corte a qua incurrié
en el vicio sefialado, puesto que declar¢ justificada la dimisién por falta de
pago de la participaciéon en los beneficios de la empresa y estableci6 el
salario por un monto de RD$17,250.00 y al mismo tiempo confirmé la
sentencia de primer grado la cual rechaz6 el pago de la participacién en los
beneficios de la empresa al verificar el recibo contentivo del pago de esa
obligaciéon y acogié el salario de RD$20,431.00; que, en esa situacién, la
decisién ahora impugnada evidencia una flagrante contradiccién en sus
motivos manifestada también en su dispositivo, lo que hace inconciliables
los fundamentos en que descansa la decision adoptada, por lo que procede
acoger el recurso de casaciéon y casar la sentencia impugnada, sin la
necesidad de ponderar los aspectos y demas medios propuestos.

25. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de

2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es casada, el

1 SCJ, Primera Sala, sent. de 22 de enero de 2014.
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asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la norma mencionada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a

cargo de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00549, de fecha 18 de
noviembre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de La Vega.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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