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SCJ-TS-25-0962

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

I y e contra la sentencia ndm.
0030-04-2023-SSEN-00906 de fecha 10 de noviembre de 2023, dictada por la

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de enero de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas.

D, Yessica Marcels I
y N N, actuando como abogadas constituidas de
. |

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Educaciéon de la Reptblica Dominicana (Minerd) mediante memorial
depositado en fecha 28 de febrero de 2024 en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

sus abogados constituidos [, ——
N N N y o e, en representacion de [N

3. Mediante dictamen de fecha 17 de julio de 2024 suscrito por la Lcda. I
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Con motivo de una demanda en responsabilidad patrimonial interpuesta

por Iy m—
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contra el Ministerio de Educacién y la Escuela Primaria [y
B con la finalidad de que les indemnice como justa reparacion de los
dafios y perjuicios materiales, morales y psicolégicos causados a su hijo

menor de edad HMDJ, en ocasion del derrumbe del techo ocurrido en el aula

donde recibia docencia en la Escuela Primaria I 1a

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, dicté la sentencia nam.
0030-04-2023-SSEN-00906, de fecha 10 de noviembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, la demanda en
Responsabilidad Patrimonial interpuesta por los sefiores YINET
ALEXANDRA DE JESUS MONEGRO y CESAR AUGUSTO MARTINEZ
NUNEZ, en fecha 22 de marzo de 2023, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION (MINERD) y la ESCUELA PRIMARIA

R I, por cumplir con los requisitos legales aplicables a la
materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la demanda en
Responsabilidad interpuesta por los sefiores [
I v CESAR AUGUSTO MARTINEZ NUNEZ, en fecha 22 de marzo
de 2023, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION (MINERD) y la
ESCUELA PRIMARIA CRISTO DE LOS MILAGROS, conforme a los motivos
antes expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el

siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

7. Con anterioridad al examen de fondo del presente recurso de casacidn,
esta sala de oficio se apresta a verificar si procede la declaratoria de defecto
de la parte corecurrida [N, segun las previsiones
insertas en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 197/2024 de fecha
24 de junio de 2024, instrumentado por [,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual la parte recurrente efectué el emplazamiento a la parte

corecurrida, cuyo examen permite advertir que esta fue emplazada en

Prolongacién Avenida Venezuela nam. 2 (al lado del Liceo [N ),
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municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Reptblica
Dominicana, expresando el ministerial que fue entregado a la sefiora
Fiorclariza, quien manifest6 ser empleada; por lo que se considera un
emplazamiento vélido.

9. En esas atenciones, segin el articulo 21 de la Ley nim. 2-23 Ia parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo Il, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente; estableciendo, el parrafo
III que a falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiera depositado.

10. En el tenor de lo anterior, del examen de los documentos que conforman

el expediente se advierte que la parte corecurrida [

P no ha depositado su memorial de defensa. En esas atenciones,
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procede declarar en defecto a la actual parte recurrida, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

11.  En vista de que el memorial de casacion interpuesto por los sefores
Ay e se ha
sustentado sobre la base de una supuesta desnaturalizacion de los hechos, la
violacién invocada esta relacionada a interés casacional presunto, por tratarse
de vicios que recaen en el dominio de infracciones procesales y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada de las
partes recurrentes dado que envuelve un interés casacional presunto, razén
por la cual esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra a
su conocimiento, de conformidad con el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional de esta Tercera Sala suscrito el dia 1 de agosto del afio 2023 y se
procede al examen del medio de casacion que sustenta el recurso de casacion.

12.  Para apuntalar un aspecto de su tnico medio de casacién propuesto, la
parte recurrente alega en sintesis que, el tribunal a gquo al motivar como lo
hizo inobservo la relaciéon del siniestro con la condicién actual del menor de
edad HAMD], en virtud de que al tratarse de un accidente que afect6 el
cerebro del menor de edad, el mismo tuvo secuelas posteriores, que se

manifestaron tiempo después del siniestro, tal y como se indica en el informe

médico de fecha 28 de febrero de 2023, en el cual la Dra. [
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estableci6 que “este estaba siendo tratado por el Servicio de Neurologia del
Centro Médico y Especialidades Integral II, diagnosticandole: “epilepsia
postraumatica (convulsiones), secundaria a traumatismo craneoencefalico
complicado con contusiéon hemorragica cerebral (caida de una pared encima
octubre del 2019), indicando que le persiste crisis convulsiva eventualmente
y cefalea (dolor de cabeza), pan craneal, opresivo, que es acompafia de
taquicardia, sudoracién, palidez, fotofobia, invalidante en ocasiones, motivo
por el cual no asiste a clase, se recomienda cumplir con medicaciones y
control psicolégico™ (sic).

13.  Continta alegando la parte recurrente que, el informe de la Dra. [
BN puntualiza que la causa del diagnostico se debia al incidente del
desprendimiento de la pared del techo de la Escuela a la que este asiste, el
cual ocurri6 en el afio 2019, al ser un tnico trauma que ha afectado al menor
de edad durante su corta vida.

14. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“FONDO DEL CASO 11. Los sefiores YINET ALEXANDRA DE JESUS

MONEGRO y [ E P i, pretenden ser
indemnizados por parte del MINISTERIO DE EDUCACION (MINERD) y la

Escuela Primaria [, en virtud de lo establecido por

el articulo 148 de la Constitucién Dominicana, por los dafios y perjuicios
sufridos por el menor de edad HMD)] por haber sido afectado por la caida del
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pafiete de un techo en el aula donde recibia docencia, lo que constituye los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado y sus funcionarios.
12. Por su lado, la parte recurrida, MINISTERIO DE EDUCACION
(MINERD), solicita sea rechazada la presente demanda en responsabilidad
patrimonial por no cumplir con los méritos legales atribuibles a la
administracién, estableciendo, que si bien es cierto que el menor de edad
HMD]J fue afectado por el desprendimiento de escombros en el centro donde
recibia docencia, no menos cierto es que al estudiante se le practicaron todos
los estudios médicos necesarios, sin que se evidenciara hematomas a nivel
encefalico, lo que descarta el dafio ocurrido como consecuencia del siniestro.
13. Y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, no presento
dictamen tal como se ha hecho constar en otro apartado de la presente
decision. Sobre la responsabilidad patrimonial 14. El tribunal sefiala que “La
responsabilidad del Estado no se rige por los principios establecidos en el
Codigo Civil para las relaciones entre particulares, sino que esta
responsabilidad tiene reglas especiales que varian segtn las peculiaridades
del caso y la necesidad de conciliar los derechos del Estado con los intereses
privados”. (5CJ, 3ra. Sala, 18 de noviembre de 2015). 15. En ese orden, en
derecho comparado, se entiende que “La responsabilidad patrimonial del
Estado deriva (...) de la lesién producida a los particulares en cualquiera de
sus bienes o derechos, entendida aquella como un perjuicio antijuridico que
éstas no tienen el deber de soportar, por no existir causa alguna que lo
justifique; (...) (STS de 8 de febrero de 1991, R]J 1214, Tribunal Supremo
Espafiol). 16. Respecto a la responsabilidad patrimonial, consagrada por la
Constitucién en su articulo 148, nuestro Tribunal Constitucional ha senalado
que: “i) El texto constitucional vigente en nuestro pais ha otorgado autoridad
a las entidades publicas y a sus funcionarios o agentes; de ahi que les haga
pasibles de comprometer la responsabilidad civil preceptuada en su articulo
148, que al respecto prescribe: Las personas juridicas de derecho publico y
sus funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y solidariamente, de
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conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas
fisicas o juridicas por una actuacién u omisién administrativa antijuridica. 1
” 17. Es preciso indicar, que el articulo 57 de la Ley 107-13, sobre
Procedimiento Administrativo, en su apartado a la Responsabilidad de los
entes publicos y del personal a su servicio, establece en cuanto a la
Responsabilidad subjetiva, lo siguiente: “El derecho fundamental a la buena
administracién comprende el derecho de las personas a ser indemnizados de
toda lesion que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia de una
accibn u omisiéon administrativa antijuridica. Corresponde a la
Administracion la prueba de la correccion de su actuacion.”. 18. Asimismo,
en relacion a los dafios indemnizables el articulo 59 de la precitada ley
dispone: “Son indemnizables los dafos de cualquier tipo, patrimonial, fisico
o moral, por dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y
efectivo. La prueba del dafio corresponde al reclamante. Parrafo. La
indemnizacién podré sustituirse, previa motivacién, por una compensaciéon
en especie o por pagos periddicos cuando resulte mas adecuada para lograr
la reparaciéon debida de acuerdo con el interés publico siempre que exista
conformidad del lesionado” 19. La jurisprudencia comparada enarbola como
requisito del dafio efectivo y evaluable, que: “para su expreso
reconocimiento, no solo que la lesién sea consecuencia del funcionario de los
servicios publicos, en una relacién de causa a efecto, y que en modo alguno
provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el dafio ha de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado, incumbiendo al reclamante el
debido acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su existencia, como
de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de
las bases o pardmetros concretos que permitan obtenerla2 ” 20. Lo anterior
implica que el juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el alcance
del dafio, sus consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios
causados por el mismo en contra del reclamante, y es que l6gicamente es una
tarea que recae sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es
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quien se encuentra en las condiciones ideales para transmitir y probar su
situacion. 21. La responsabilidad patrimonial, al igual que el régimen de
responsabilidad civil comun, se reviste de cdnones que conformada por todos
los elementos que la configuran, por lo que es indispensable la conjugacion
de una acciéon u omisién, subsumida sobre aspectos facticos, repercutiendo
negativamente en la persona fisica o juridica en cuestion; en caso contrario,
seria errada la atribucion de la responsabilidad patrimonial sin la debida
constatacion de sus causales.3 22. La recurrente en su demanda establece lo
siguiente: “El derrumbe antes indicado provocoé golpes y heridas en el craneo
y cara del menor evidencidndose cortaduras, magulladuras e inflamaciones
en todas las zonas mencionadas anteriormente, sin embargo el siniestro no
solo ocasioné dafios fisicos, sino también dafios morales y psicologicos al
menor de edad, ya que a partir de ese entonces este tenia terror de asistir a
clases manifestdndolo en llanto y duelo a su madre, la sefiora [N
P, 1a cual también se vio afectada de forma material por lo
ocurrido, ya que la misma ha tenido que prescindir de sus labores para
dedicarse a cuidar a su hijo. 5. El menor [
ha tenido secuelas de los dafios ocasionados por el derrumbe: cefalea
persistente crénica, convulsiones, ataques de panico, incontinencia de sus
necesidades fisiolégica, es decir orina y heces fecales y un deterioro general
de su salud, la cual cada dia empeora mas, siendo imposible para sus padres
costear los tratamientos y analiticas necesarias por su mejoria.” 23. La parte
recurrida por su parte indica en su defensa, lo siguiente: “En el recurso
contencioso que nos ocupa los accionantes no han podido demostrar un dafio
inminente a causa del siniestro, debemos resaltarle al tribunal que el
desprendimiento del techo ocurri6é el dia 17 de octubre del afio 2019,
inmediatamente el menor fue llevado a la Maternidad de los Mina,
posteriormente el menor de edad, fue llevado a realizarle unos estudios al
centro policlinico Naciones Unidas, donde le realizaron varios estudios al
nifio. Después de realizados los estudios se llevé a consulta donde la pediatra,
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en fecha 22 de octubre del afio 2019, el menor fue llevado a Cedisa, para
realizarse estudios especializados por recomendaciéon de la pediatra y en
fecha 23 del mes de octubre fue llevado a consulta nuevamente, para ver qué
resultados arrojaron los estudios realizados, el resultado final es que el nifio
no presentd ningun dafio fisico.” 24. En cuanto a las faltas atribuidas al
recurrido, MINISTERIO DE EDUCACION (MINERD), como a la recurrida
Escuela [, el tribunal ha podido comprobar lo
siguiente: a. El Distrito Educativo 10-03, emitié un informe mediante el cual
hace constar que en fecha 17 de octubre de 2019, hubo un derrumbe en el
salon de clases de nivel inicial donde se encontraba en menor de edad
D I e, siendo afectado por los escombros que se
desprendieron del techo, cayéndole en la cabeza. b. En fecha 21 de octubre de
2019, la Dra. I, emitio los resultados de tomografia de craneo
realizados al menor de edad en la cual indicaba como impresion diagnostica
un posible foco hemorragico capsular derecho, sinusitis maxilar bilateral,
recomendando realizar RM de encéfalo, si la clinica lo consideraba. c. En
fecha 21 de octubre de 2019, la Dra. [N emitié informe sobre
estudio Rx de hombro derecho APL, mediante el cual indica como impresiéon
un estudio normal. d. En fecha 21 de octubre de 2019, la Dra. I,
emitié informe sobre estudio Rx clavicula derecha APL, mediante el cual
indica como impresién un estudio normal. e. En fecha 22 de octubre de 2019,
el Dr. [N I I del Centro Diagnostico especializados
(CEDISA), emite los resultados de resonancia magnética de craneo, indicando
como impresiones: IRM de craneo normal con ausencia de hematoma
intracraneal evidente en dicho estudio, senalando discreta sinusitis maxilar
bilateral. f. En fecha 23 de octubre de 2019, la Dra. B emite
certificado médico mediante el cual hace constar que recibié al paciente
P con historial de trauma contuso post-caida de
escombros en area escolar, indicando que se realizé un tac de craneo que
report6 probable hematoma, por lo que se indic6 realizar IRM el cual reporté
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que no hay evidencia de hematoma a nivel encefdlico. g. En fecha 06 de

febrero de 2023, el Dr, [N, emitio el resultado de encefalograma
realizado al menor de edad, [N, mediante el cual
indica “EEG anormal por la presencia de paroxismos de puntas en region
fronto-temporo-parietal bilateral, lo que traduce irritabilidad cortical difusa.

h. En fecha 28 de febrero de 2023 la Dra. I, emitié informe
médico a nombre del menor de edad [N, mediante el
cual establece que este estaba siendo tratado por el servicio de neurologia
pediétrica del centro médico y especialidades integral II, diagnosticandole:
epilepsia postraumatica (convulsiones), secundaria a traumatismo
craneoencefélico complicado con contusién hemorragica cerebral (caida de
una pared encima octubre del 2019) y cefalea crénica, secundaria a
traumatismo craneoencefdlico complicado con contusion cerebral
hemorragica (caida de una pared encima octubre del 2019), indicando que le
persiste crisis convulsiva eventualmente y cefalea (dolor de cabeza), pan
craneal, opresivo, que es acompafia de taquicardia, sudoracién, palidez,
fotofobia, invalidante en ocasiones, motivo por el cual no asiste a clase, se
recomienda cumplir con medicaciones y control psicolégico. 25. Conforme al
principio general de la prueba instituido en el articulo 1315 del Cédigo Civil
de, “El que reclama la ejecucion de una obligacién, debe probarla.
Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho
que ha producido la extincién de su obligaciéon.” 26. En ese sentido, de las
pruebas y argumentos presentados, el Tribunal comprueba que
efectivamente el menor de edad [N, resulto afectado
por el desprendimiento de escombros o pafete de techo del aula, en el recinto
escolar en el cual recibia docencia, lo cual podria ser causa para retener la
responsabilidad de los recurridos, sin embargo, la recurrente no ha
demostrado a este Colegiado, que la condicién que presenta el menor de edad
en la actualidad sea una causa directa de dicho siniestro, puesto que si bien
es cierto que, se comprob¢ la afectacion argtiida, no menos cierto es que, no
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existe un historial de acontecimientos que sirva de nexo entre lo ocurrido en
el 2019 y lo reflejado en el informe médico presentado por la Dra. [N
BN del servicio de neuroldgica del Centro Médico y Especialidades Integral
IT en 2023, ya que, como se verifica en este tltimo de fecha 28 de febrero de
2023, el menor estaria sufriendo de epilepsia postraumatica, secundaria a
traumatismo complicado con contusién hemorrégica cerebral por la caida de
una pared encima en octubre de 2019, cuyo diagnostico resulta contradictorio
a lo establecido en la resonancia magnética de fecha 22 de octubre de 2019,
sin que conste en dicho estudio, explicacién técnico-cientifica que refiera
dicha condicién deriva del accidente sufrido por el menor de edad en octubre
de 2019, méxime, tomando en cuenta, de que en el interin entre una fecha y
otra no se registré ningtin hecho que desencadenara el nuevo diagnéstico. 27.
De conformidad con lo establecido precedentemente, este Tribunal considera
procedente, rechazar la presente demanda por insuficiencia probatoria, tal
como se hard constar en el dispositivo de la presente decisién” (sic).

15. En lo relativo a la alegada desnaturalizacion de los hechos, es
pertinente reiterar los criterios sostenidos por esta Tercera Sala que deben
verificarse para que exista desnaturalizacion, es necesario que los jueces den un
sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que
de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y
al alcance de los testimonios y documentos!. Los recurrentes sefialan que la
sentencia impugnada obvia la valoracién del informe médico emitido por la
Dra. N de fecha 28 de febrero de 2023, documento aportado al

proceso y que formaron parte de las pruebas que los jueces analizaron como

18CJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018.
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aspectos no controvertidos entre las partes en litis (fundamento juridico 9.h,
pag. 8), con el que se demuestra que el menor de edad HMD], producto de la
caida de una pared encima de su cuerpo, presenta “crisis convulsiva
eventualmente y cefalea (dolor de cabeza), pan craneal, opresivo, que es
acompafia de taquicardia, sudoraciéon, palidez, fotofobia, invalidante en
ocasiones, motivo por el cual no asiste a clase, se recomienda cumplir con
medicaciones y control psicol6gico”.

16.  Del anélisis de la decision impugnada, se advierte que el tribunal a quo
determiné que, pese a que efectivamente el menor de edad HMD] resulto
afectado del desprendimiento de escombros en el recinto en el cual recibia
docencia, los recurrentes no lograron demostrar que la condicién médica del
menor en la actualidad sea una causa directa del siniestro, dado que no existia
un historial de acontecimientos que sirva de nexo causal entre lo ocurrido en
el afo 2019 y lo reflejado en el informe presentado por la Dra. [N,
del afio 2023.

17.  Enla especie, esta Tercera Sala ha podido comprobar que el tribunal a
quo incurrié en el vicio denunciado, tal y como sostienen los recurrentes, pues
los jueces del fondo no ponderaron en su justa dimensién el informe médico
rendido por la Dra. [N, de fecha 28 de febrero de 2023, el cual

concluye categéricamente que, a propésito de la caida de una pared sobre su
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cuerpo en octubre de 2019, al menor de edad HMDJ “le persiste crisis
convulsiva eventualmente y cefalea (dolor de cabeza), pan craneal, opresivo,
que es acompaiia de taquicardia, sudoracion, palidez, fotofobia, invalidante
en ocasiones, motivo por el cual no asiste a clase, se recomienda cumplir con
medicaciones y control psicolégico” .

18. Que, en el caso que nos ocupa, resulta evidente la desnaturalizacién de
los hechos de la causa, derivada de la falta de ponderacién en su justa
dimensién del informa médico en cuestién, puesto que, no obstante haber
formado parte del concierto de hechos no controvertidos entre las partes en
litis, los jueces no dotaron de su verdadero alcance probatorio el informe
médico de fecha 28 de febrero de 2023, documento que fue analizado al
momento de fijar los hechos no controvertidos detallados en la sentencia
impugnada en el apartado “hechos acreditados judicialmente” paginas 11-12.
19. En efecto, dicha documentacion constituye una pieza probatoria de suma
y alta relevancia ya que, por su contenido autentificado por una médico
actuante, se desprende que el menor de edad HMD] presenta problemas de

salud con motivo del desprendimiento de una pared que padecié en octubre

2019 mientras recibia docencia en la Escuela Primaria [
-}
20. Asilas cosas, al haber los jueces del fondo arribado a la conclusién de que

no existe un historial de acontecimientos que sirva de nexo entre lo ocurrido
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en el 2019 y el informe médico presentado, incurrieron en una
desnaturalizacién de los hechos de la causa, maxime cuando del referido
reporte se infiere que el menor de edad HMD] evidencia sintomas
postraumaticos producto de la caida de la pared sobre su cuerpo en su recinto
educativo y esta se encontraba depositada en el expediente, por lo que esta
Tercera Sala entiende que procede acoger este aspecto del tnico medio
examinado, y en consecuencia, debe ser casada con envio la sentencia objeto
del presente recurso.

21. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision.
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00906, de fecha 10 de
noviembre de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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