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SCJ-TS-25-0967

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN) contra la sentencia ntm.

0030-02-2023-SSEN-00953 de fecha 27 de diciembre de 2023, dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de febrero de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
! 2 | | | ;g | | !
actuando como abogados constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y

Recursos Naturales (MMARN).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P, mediante memorial depositado en fecha 6 de marzo de 2024, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
N v .

3. Mediante dictamen de fecha 26 de agosto de 2024, suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
4. Mediante comunicacién ntm. DP-205A-052-2020, de fecha 2 de julio de
2020, la Direccion Provincial de Medio Ambiente Samana hizo constar que la
no objecion de la ejecucion del proyecto “La Pascuala y Services SRL.”, no
constituye una autorizacion para iniciar el proyecto y que debera contar con
la aprobaciéon de la autoridad municipal competente para su ejecucién, amén
de las aprobaciones que deben otorgar las entidades gubernamentales
competentes; emitiendo igualmente la carta de cobro, donde establecié que,
luego del anélisis del referido proyecto, el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales determiné que para su ejecucion no se requiere estudio
ambiental, que el valor del certificado de registro de impacto minimo es de
RD$10,000.00, y que previo a la entrega del certificado se debia realizar el
pago mediante cheque certificado o de administracion a nombre del

ministerio.

5. En fecha 18 de febrero de 2021, el director regional de Medio Ambiente,
P remitio a la directora del Departamento Provincial de
Samana el informe del proyecto “La Pascuala”, mediante el cual se
recomienda que los promotores sean sancionados administrativamente por el
hecho de modificar la villa, ademas de recomendar que se emita una objecion

para terminar la reparacién o construccién del referido proyecto.
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6. En fecha 29 de abril de 2021, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales emiti6 la resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, que sanciona
administrativamente a la sefiora [N por la realizacion de
trabajos de construccién no contemplados en el permiso medio ambiental
nam. DP-20SA-052-2020, dentro de la franja marina de los 60 metros de
dominio ptblico, en violacién a la autorizacién ambiental otorgada por la Ley

num. 64-00 y sus normativas ambientales y la Ley nam. 305-1968.

7. En fecha 22 de febrero de 2021, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales emiti6 el oficio nam. DP (20SA)-034-2021, recomendando que, en
vista de que la obra se encuentra en un 90% de su construccién y a la espera
de los resultados del levantamiento realizado por los técnicos de la sede
central, se le aplique una sancién de acuerdo al monto de construccién, ya que
el monto establecido por el director regional no estd acorde por el impacto
ambiental, en virtud de que el proyecto fue construido en el afio 1966, cuando
el metraje para la construcciéon de pleamar era de 30 metros de franja, no de
60 metros como lo establece la Ley nam. 64-00 y sus reglamentos, ya que se
verific6 que la villa fue demolida y reconstruida, no acorde con las otras villas

del complejo por su nivel y estructura.

8. Mediante acto de intimacion y puesta en mora nim. 174-2021, de fecha 18

de marzo de 2021, la sefiora I notifico al Ministerio de
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Medio Ambiente y Recursos Naturales y a los sefiores [y,
Edilio Floridn Santana, I v BN, para que cumplan
con lo dispuesto en los actos administrativos: i) acto de no objeciéon DP-205A-
002-202, de fecha 2020; y, ii) acto de fecha 2 de julio de 2020, donde se hace
constar que el proyecto no requiere de estudio ambiental; y, en consecuencia,
se procediera a ordenar la continuaciéon de los trabajos de edificaciéon del

proyecto “Las Pascualas Beach Resort de Samana”.

9. Mediante resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, emitida en fecha 29 de abril de
2021, por el viceministerio de recursos costeros y marinos del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, fue sancionada administrativamente

la sefiora [N BN B, por la realizacion de trabajos de

construcciéon no contemplados en el permiso medio ambiental nim. DP-205A-
052-2020, de fecha 2 de julio de 2020, dentro de la franja marina de 60 metros
de dominio publico, en violacién de la autorizacién otorgada, de la Ley ntam.

64-00 y sus normativas ambientales y de la Ley nam. 305-68.

10. Enfecha 27 de mayo de 2021, la Junta del Distrito Municipal Arroyo Barril,

carretera Sdnchez-Samand, emitio la certificaciéon de no objecién, mediante la

cual hizo constar que la sefiora [N BN B cuenta con los

permisos de no objecién emitidos por la referida junta municipal e indicé que
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se permiten hasta tres (3) niveles, méds un gazebo de construccién como altura

maxima permitida.

11. En fecha 12 de mayo de 2021, la sefiora [N interpuso

un recurso contencioso administrativo en procura de que se declarara la
nulidad de la resolucién DJ-RAS-4-2021-0096, de fecha 29 de abril de 2021,
emitida por el viceministerio de recursos costeros y marinos del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00326, de
techa 29 de abril de 2022, 1a cual acogi6 en cuanto al fondo el indicado recurso

y revocoé la referida resolucion DJ-RAS-4-2021-0096.

12. La referida decision fue recurrida en casacion por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), dictando la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-TS-23-0564 de fecha 31 de
mayo de 2023, que caso la sentencia y envié el conocimiento del asunto a la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo; la cual, en cumplimiento
con ese envio, dictd la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00953 de fecha 27
de diciembre de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso administrativo, incoado por la sefiora TATIANA FELIPE
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RAMIREZ, en contra de la Resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, emitida en fecha
29 de abril de 2021, por el Viceministerio de Recursos Costeros y Marinos del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), por haber sido incoado conforme con las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el referido recurso,
en consecuencia, REVOCA la Resoluciéon DJ-RAS-4-2021-0096, emitida en
fecha 29 de abril de 2021, por el Viceministerio de Recursos Costeros y
Marinos del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), por las razones y motivaciones expuestas en el
cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a la recurrente, sefiora [N I e a los
recurridos, MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), sefior [E R I I, en su
calidad de Viceministro de Recursos Costeros y Marinos del MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), asi como a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), a los fines
procedentes. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

13. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de la norma juridica e
incorrecta interpretacion de los hechos. Segundo medio: Violacién al articulo
69 de la Constitucion y al 141 Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a la
debida motivacién de las sentencias y al debido proceso y tutela judicial

efectivo” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
14. Tratdndose de un segundo recurso de casacién, es preciso que
preliminarmente se examine la competencia de esta sala para dilucidar y fallar

lo que ahora se denuncia.

15. El articulo 75 de la Ley nam. 2-23 establece que, Si la jurisdiccion de envio
adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita
a decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Parrafo I.- Si se resiste
a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de
derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Parrafo
II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin
referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado nueva vez,
serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte

de Casacion, segtin corresponda la materia.

16. Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario que sean
examinadas las pretensiones que lo sustentan con el propésito de determinar
la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia conforme con la norma contenida en el 15 de la Ley nam. 25-91,

Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia y 6 de la Ley nam. 2-23 que dispone
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que la Tercera Sala conoce de los recursos de casacion en materia laboral,
inmobiliaria, contencioso administrativa y contencioso tributaria,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho ; a su vez, las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de los segundos y excepcionales
terceros recursos de casacion interpuestos en un mismo proceso, sobre un
mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos
mixtos. Asimismo, el articulo 75 pérrafo III, de la misma norma legal establece
que Siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva medios de
casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en
una primera o segunda casacion y otros estan dirigidos contra puntos no examinados

en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.

17. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
recursos de casacién que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién, dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos

a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
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Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para

conocer del nuevo punto de derecho invocado.

18. Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam. SCJ-TS-23-0564 de
fecha 31 de mayo de 2023 fue anulada por esta sala sobre la base de que los
jueces del fondo no hicieron constar el mecanismo wutilizado o las
circunstancias que les permitieron percatarse -dada su funcién de garantes
del debido proceso de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la
Constitucion-, que efectivamente el correo electrénico de fecha 12 de
noviembre de 2021, del que se hace referencia llegé a su destino con el escrito
relacionado con el proceso, cumpliendo su finalidad de informar al Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, sobre la actuacion procesal
producida por su contraparte, todo con el objetivo de respetar el principio de
contradiccién y el derecho de defensa, razén por la cual casoé la sentencia, en
ese momento analizada, por un asunto exclusivamente formal, es decir,
relacionado a la forma en que fue emitida la sentencia impugnada por parte
de los jueces que la dictaron, sin que esta Sala estableciera doctrina juridica
alguna referente a los puntos de derecho discutidos por las partes en el
presente caso y envid el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.
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19. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacién; de ahi que, al proceder
al andlisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una ponderacion
distinta, resultando procedente que esta Tercera Sala sea la competente para
conocer el presente recurso de casacion.
V. Sobre el interés casacional

20. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN)
fundamenta el interés casacional en lo dispuesto en el articulo 10 numeral 3
literal b) de la Ley nam. 2-23, cuando exista jurisprudencia contradictoria

entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion.

21. Lanocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

22. En el caso que nos ocupa, a pesar de indicarse que el recurso contiene un

interés casacional objetivo, el cual debe ser debidamente justificado, dicha

! Considerando sexto de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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condicién no resulta un impedimento para que, en caso de que se compruebe
la existencia de un interés casacional presunto, se ponderen los medios de

casacion planteados, tal y como se explicard en lo adelante.

23. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

25. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
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la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23.

28. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en el
primer y segundo medio de casacion se denuncia una interpretacion incorrecta
de los hechos y la norma juridica y sobre la debida motivacion; en ese sentido, las
violaciones invocadas estdn relacionadas al interés casacional presunto por
tratarse de vicios que caen en el dominio de violacién a las normas para el
dictado de la decisiéon y por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia, se dispondré a su conocimiento.
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29. Para apuntalar el primer y segundo medios de casacién, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente aduce en sintesis, que
el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion de la norma juridica e incorrecta
interpretacion de los hechos al determinar que el Ministerio de Medio
Ambiente viol6 el debido proceso al no entregar el expediente a la parte ahora
recurrida para que pudiera ejercer su defensa. Sin embargo, la parte recurrida
recibi6 las informaciones necesarias para presentar sus medios de defensa
cuando los inspectores realizaron los levantamientos en presencia de su
abogado, [N, recibiendo el acta de inspeccion, en donde
se realizaban todas las observaciones de lugar y que ordenaban la

paralizacién de las obras de construccion.

30. Continta alegando que, la ahora recurrida solicit6 la realizaciéon de un
nuevo informe y siempre tuvo conocimiento de los hechos que dieron lugar a
la sancion. En dos ocasiones, el Ministerio de Medio Ambiente paraliz6 las
obras de construccién por estar ubicadas dentro de la franja de los 60 metros
de la pleamar y fue informada debidamente de estas acciones. A pesar de las
paralizaciones y de recibir la informacién sobre las sanciones, la sefiora
D continu6 con la construccion ilegal y posteriormente,
presentdé una accion de amparo solicitando toda la documentacion

relacionada con su caso, pero el Tribunal Superior Administrativo desestimoé
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la acciéon por "carencia de objeto", lo que refuerza la posicion de que el

Ministerio actué de acuerdo con la ley.

31. Manifiesta ademds que el tribunal a quo no analizé ninguno de los
documentos depositados y aportados como medios de pruebas que
demostraban que la recurrida continuaba con actividades ilegales. Por lo que,
al revocar la resoluciéon del Ministerio de Medio Ambiente no realizé un
andlisis adecuado de las pruebas presentadas. Que los jueces se limitaron a
hacer un argumento vago, afirmando que no se observaba que la
administracién hubiera agotado todos los pasos y principios, sin proporcionar
un estudio o justificacién sélida incurriendo en violacion al articulo 69 de la
Constitucion y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. A pesar de tener todas
las pruebas que demostraban que el ministerio cumplié con el debido proceso,

el tribunal a quo ignoré estas evidencias y emitié su decisién sin un anélisis

detallado.

32. Para fundamentar su decision de acoger el recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 12. En consonancia con

lo anterior, debemos de ponderar las argumentaciones de las partes, asi como
las pruebas depositadas en el expediente, para establecer en primer lugar, si
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se ha cumplido con el principio de legalidad, que basicamente pone un control
a la Administracién Puablica, para actuar bajo el imperio de la ley,
estableciendo si ha cumplido con las facultades legales de lugar para emitir el
acto administrativo hoy cuestionado. 13. En el caso que nos ocupa, la
recurrente establece que la Resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, de fecha
29/04/2021, emitida por el Viceministerio de Recursos Costeros y Marinos
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA),
persigue de manera arbitraria dejar sin efecto actos administrativos
favorables, contentivo de no objecién a la reconstrucciéon del inmueble,
instalacion de pilotillos, y un kiosko en bambu y cana, y que al momento de
la reconstruccién de la propiedad estar a un 90% de reconstruccién, de manera
inquisitiva y violentando el estado de derecho y la seguridad juridica, la
Direcciéon de Proteccion Ambiental, mediante acta nim. 073, paraliz6é de
manera abrupta los trabajos de construccion por estar la construccion dentro
de los 60 metros de la pleamar. De igual forma, establece que en el caso de la
especie no ha sido definido, ni identificado por el ministerio, previamente, ni
mucho menos comunicado a la recurrente, el resultado de las medidas y sus
conclusiones, y que le fue impedido la participaciéon del proceso y tomar
conocimiento del expediente administrativo, lo que constituye una violacion
al debido proceso administrativo... 15. En ese sentido, el recurrido,
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), mediante la Resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, de fecha 29 de
abril de 2021, emitida por su Viceministerio de Recursos Costeros y Marinos,
sancion6 administrativamente a la parte recurrente, la sefiora [N
B, por la construccion de una casa, un gazebo de madera y cana, un
muelle, la colocacion de pilotillo de coco, en la franja marina de los sesenta
(60) metros de dominio publico, en violacién a la autorizaciéon nam. DP-20SA-
052-2020 y Ley 64-00, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y sus
normativas ambientales, y la Ley 305-1698 en sus articulos 1 y 2, que apuntan:
Art. 1.- Se modifica el articulo 40 de la Ley No. 1474 sobre Vias de Comunicacion, de
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fecha 22 de febrero de 1938, modificado ultimamente, por la Ley No. 4733, de fecha
Iro. de agosto de 1957, para que rija del modo siguiente: "Art. 49.- Estd sujeta a la
navegacion maritima, asi como a cualquier otro uso publico que fijen los reglamentos
del Poder Ejecutivo, la faja de terreno denominada zona maritima, o sea la que se halla
paralela al mar de sesenta metros de ancho, medidos desde la linea a que asciende la
pleamar ordinaria hacia la tierra y que abarca, salvo los derechos de propiedad que al
presente existan, todas las costas y playas del territorio dominicano. Dicha zona
comprende los rios y corrientes, lagunas y lagos navegables y flotables bajo la accion
de las mareas. La zona maritima forma parte del dominio piiblico, asi como también
la zona de las mareas o sea la faja de tierra que existe entre la linea de la pleamar y la
bajamar”. Art. 2.- Como consecuencia de la disposicion anterior se prohibe todo tipo
de construcciones, aun cuando sean de cardcter provisional, en la zona maritima,
salvo aquellas que excepcionalmente autorice el Poder Ejecutivo para fines turisticos
y otros de utilidad publica. En esa misma linea, el articulo 41, de la Ley 64-00, sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales, expresa que los proyectos que requieren la
presentacion de una evaluacion del impacto ambiental son, entre otros: puertos,
muelles, vias de navegacion, rompeolas, espigones, canales, astilleros, desaguaderos,
terminales maritimas, embalses, presas, diques, canales de riego y acueductos. 16.
Asimismo, el reglamento para el control, vigilancia e inspeccién ambiental y
la aplicacién de sanciones administrativas anota en su articulo 14 determina
que: Las infracciones administrativas estin enumeradas en el Anexo No. 1 de este
Reglamento, deforma orientativa, enunciativa y no limitativa Este anexo no sustituye,
bajo ninguna circunstancia, ningun texto de la ley No. 64-00 general de
Medioambiente. En ese sentido, el referido anexo en su numeral 2 determina
que serd una infracciéon administrativa: Iniciar una obra de infraestructura,
industria, proyecto o cualquier otra actividad sin el permiso o la licencia
ambiental correspondientes cuando la ley y los reglamentos asi lo establezcan.
17. El articulo 35 de la precitada Ley 107-13, asegura que la potestad
sancionadora de la Administracién estéd reservada a una habilitacién legal, por
ser un medio de ejercicio de poder y que debe necesariamente estar
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delimitado por disposiciones con rango de ley. En ese sentido, el articulo 167
de la Ley nim. 64-00, general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales,
establece que Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MIMARENA) queda facultada para imponerlas siguientes sanciones: Multa
desde medio (1/2) salario minimo hasta tres mil (3,000) salarios minimos vigentes, en
la fecha en que se cometio la infraccion, en funcion de la dimension economica de la
persona fisica o juridica que causo el dario y de la magnitud de los darios causados; 2)
limitacion o restriccion de las actividades que provocan el dario o riesgo del medio
ambiente, o si fuere el caso, sujecion de las mismas a las modalidades o procedimientos
que hagan desaparecer dicho perjuicio o riesgo; 3) Decomiso y/o incautacion de los
objetos, instrumentos, artefactos, vehiculos, materias primas, productos o articulos,
terminados o no, empleados para provocar el dario y 4) prohibicion o suspension
temporal o provisional de las actividades que generan el datio o riesgo ambiental que
se trata de evitar, y, en caso extremo, clausura parcial o total del local o establecimiento
donde se lleva a cabo la actividad que haya generado la violacion de la presente ley y
otras relacionadas. Habiendo este Tribunal ya establecido la potestad
sancionatoria que ostenta el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MIMARENA), y partiendo de las anteriores premisas resta
establecer si, en ejercicio de esta potestad, la Resolucién hoy impugnada fue
emitida en inobservancia de las disposiciones del debido proceso
administrativo sancionador...23. Ha de acotarse que de la lectura detenida del
fardo de la prueba aportado, en ocasion del presente Recurso, no se observa
que la Administracion haya agotado todos los pasos y principios
precedentemente descritos, imposibilitando el principio de contradiccion que
necesariamente debe estar presente en los procesos administrativos
sancionadores, por su naturaleza punitiva, toda vez que se entiende que por
regla general las disposiciones que acarrean consigo cierta gravedad deben
estar precedidas de un procedimiento y de la informacién al administrado de
lo que se le imputa, de lo que se desprende que el administrado debe tener la
oportunidad de realizar las alegaciones que considere de lugar o tener acceso
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a su expediente integro... 25. Ha sido de igual forma verificado el Reglamento
para el Control, Vigilancia e Inspecciéon Ambiental y la Aplicacion de
Sanciones Administrativas, aprobado por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MIMARENA) mediante Resolucién nam. 18/2007 de
fecha 15 de agosto del afio 2007, donde si bien es cierto que dispone a partir
de su articulo 24 hasta el 32 el debido proceso administrativo sancionador en
materia medio ambiental, que fue seguido por la Administracién en el caso
de marras, no se avista algian mandato de notificacion de las imputaciones de
forma anterior a la emision de la resolucion. 26. Asi las cosas, se afirma que
no se cuestiona la potestad sancionatoria que ostenta el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA), ni los mecanismos que la ley
pone a su alcance para concretizarla, en cambio, es sobre el debido proceso
administrativo y legalidad de la Resolucion DJ-RAS-4-2021-0096, de fecha
29/04/2021, emitida por el Viceministerio de Recursos Costeros y Marinos
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA),
mediante la cual procedié a sancionar a la parte recurrente al pago de un
millon seiscientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,680,000.00) correspondientes a 168 salarios minimos del sector ptblico
por la construccién de una casa un gazebo de madera y cana, un muelle, la
colocacion de pilotillo de coco, en la franja marina de los sesenta metros de
dominio publico, en violacion a la autorizacion ntm. DP-20SA-052- 2020 y
Ley 64-00, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y sus normativas
ambientales, y la Ley 305-1698 en sus articulos 1 y 2, obviando ponerle en
conocimiento del expediente que se origind con motivo a la imputacién, y de
esta manera poder ejercer su derecho de defensa, aportando prueba en
contrario, ni formulando una imputacién precisa de la cual se extraiga un
vinculo directo entre la actuacién u omisién cometida y la sancién impuesta,
y, en el entendido de que en los procesos administrativos sancionadores la
carga de la prueba corresponde a la Administraciéon. 27. Que dadas las
circunstancias anteriores, debidamente verificadas en el fardo de prueba que

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mssssss



G

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-00309
Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN)

Recurrido: IS
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

consta en el expediente, y los principios que rigen la actuaciéon de la
Administraciéon Puablica, en este caso del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA),articulo 138 de la
Constitucion Politica Dominicana, procede a ACOGER en cuanto al fondo, el
presente Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la sehora

P contra el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), y, en consecuencia, REVOCA la

Resolucion DJRAS-4-2021-0096, de fecha 29/04/2021, emitida por el
Viceministerio de Recursos Costeros y Marinos del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA)” (sic).

33. Es jurisprudencia constante mantenida por esta Corte de Casaciéon que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios
pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura de

la Corte de Casacién, salvo que les otorguen un sentido y alcance errado,

incurriendo en desnaturalizacion.

34. La parte recurrente alega que el tribunal a quo incurri6 en una errénea
interpretacion de los hechos al determinar que el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales viol6 el debido proceso al no entregar el
expediente a la parte ahora recurrida para que pudiera ejercer su defensa, no
analizando ninguno de los documentos depositados y aportados como
medios de pruebas que demostraban que la recurrida continuaba con

actividades ilegales.
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35. Del analisis del caso, se evidencia que la parte recurrente en casacion no
ha puesto a este plenario en condiciones de evaluar si los jueces del fondo
tuvieron a la vista las pruebas que acrediten que se cumplié con su obligacion
de agotar el debido proceso sancionador. Por tanto, era obligacién de la parte
ahora recurrente en casacion -recurrida primigenia- demostrar por algin
medio de prueba que cumplié con lo exigido en virtud de las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil, aplicable de manera supletoria a la presente
materia. En ese sentido, al no existir prueba del agotamiento del proceso

administrativo sancionador, procede rechazar el medio analizado.

36. En cuanto a que el tribunal a quo incurrié en violacién al articulo 69 de la
Constitucion y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que los jueces
se limitaron a hacer un argumento vago, afirmando que no se observaba que
la administracion hubiera agotado todos los pasos y principios, sin
proporcionar un estudio o justificacién soélida. Al respecto, es preciso indicar
que, como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal, la
motivacion consiste en la argumentaciéon en la que los jueces explican las
razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una decisiéon. La
obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye

una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial

8 SCJ Salas Reunidas num. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.
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efectiva?; que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de
motivacion de las sentencias, ha expresado lo siguiente: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental
a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacion
entre el motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién; es
decir, no basta con la mera enunciaciéon genérica de los principios sin la
exposicidon concreta y precisa de como se produce la valoracién de los hechos,

las pruebas y las normas previstas®”.

37. De la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de Casaciéon ha
comprobado que la misma no est4 afectada de un déficit motivacional como
lo denuncia la recurrente, al contrario, la decisién impugnada contiene una
congruente y completa exposicién de los hechos y circunstancias de la causa,
asi como una motivaciéon suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha

hecho una correcta aplicacion del derecho; cumpliendo asi con lo establecido

4 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.

5TC, sent. nim. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y al debido proceso; por

tanto, procede desestimar el argumento examinado.

38. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente

en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN) contra la sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00953 de fecha 27 de diciembre de 2023, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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