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SCJ-TS-25-0975
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia ntum. 0030-02-2023-
SSEN-00654 de fecha 28 de septiembre de 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
I, Davilania IS y E——

actuando como abogados constituidos de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII) representada por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Ingenieros Asociados Construcciones, SRL., representada por l
P, mediante memorial depositado en fecha 21 de febrero de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

Libanesa [N v E—".

3. Mediante dictamen de fecha 13 de agosto de 2024 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 2 de agosto del afio 2017, la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII), emiti6 la resolucion de determinacion nam. E-ALMG-CEF2-
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0370-2017 notificandole a la entidad Ingenieros Asociados Construcciones,
SRL., los ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto sobre
las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
correspondientes a los periodos fiscales enero a diciembre del afio 2013, enero
a diciembre del afio 2014 y marzo del afio 2015, del Impuesto sobre la Renta
(ISR) del ejercicio fiscal del afio 2015, la cual, inconforme interpuso recurso de
reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucion de reconsideracion
num. RRIEIN de fecha 30 de agosto de 2022, por lo que, interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00654 de fecha 28 de septiembre de 2023, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 14 de octubre del afio 2022,
por la entidad INGENIEROS ASOCIADOS CONSTRUCCIONES, S.R.L.,
contra la Resoluciéon de Reconsideracion Num. RR-IEEEN de fecha 30 de
agosto del afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, ACOGE
el presente recurso contencioso tributario, en consecuencia, ANULA la
Resolucion de Reconsideracion Num. RR-EEN de fecha 30 de agosto
del afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII)), dejandola sin efectos legales y juridicos, por las razones
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expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes del presente
proceso; recurrente, INGENIEROS ASOCIADOS CONSTRUCCIONES,
S.R.L., recurrida, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII)); asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo" (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la tutela judicial efectiva por
falta de ponderacién, falta de motivos, omisiéon de estatuir, violacion al
precedente TC/009/13 y transgresion a la norma general 07-14 en su articulo
6 parrafo I. Segundo medio: Violacion al articulo 9 y 14 de la ley nam. 107-

13”7 (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion principal
Sobre el interés casacional
7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho,
como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.l

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de

validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

11. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un recurso

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

12. En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

13. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del

2 Ibidem.
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juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

14. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion’. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

15. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

16. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casaciéon decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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17. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacioén interpuesto por
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que el primero
medio propuesto se encuentra fundamentado en violaciones relacionadas al
relativo interés casacional presunto, es decir, falta de ponderacién, omision
de estatuir y falta de motivacién, vicio este que recae en el dominio de
infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia, se dispondré a su conocimiento.

18. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una falta de ponderacién de los
documentos y argumentos sometidos por la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), puesto que la sentencia impugnada acoge el recurso
contencioso tributario, con todas y cada una de las pretensiones de la parte
recurrente, sin detenerse a analizar los documentos depositados por la
administraciéon en su defensa, y sin haber requerido a la Administraciéon
Tributaria el aporte del supuesto expediente administrativo, el cual fue
depositado en su totalidad, a los fines de la ponderacién del caso por el
tribunal a quo, haciendo énfasis solamente en la sentencia impugnada de que

debié haberse depositado el alegado formulario de detalle cuando se verifica
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el deposito de un informe de revision de ajustes, dicha actuacién que deviene
en una total inobservancia del derecho de defensa derivado del principio de
congruencia al preferir una solucién mas simple pero aportada del principio

contradictorio.

19. Contintia alegando que, el informe de revision de inconsistencia aportado
constituye parte integral de las inconsistencias pues a través de este, la
empresa pudo verificar las sumas requeridas y el concepto de su generacién,
sin embargo, el tribunal a quo opta por no ponderar los demas elementos
probatorios aportados y a pesar de haber considerado insuficiente el fardo

probatorio del contribuyente, decide revocar el acto administrativo vélido.

20. Alega que, el tribunal a quo omiti6 totalmente verificar los argumentos
sometidos por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), algo
importante para sefialar es que fallaron favor del recurrido sin ponderar los
argumentos de ambas partes, ni siquiera los argumentos y documentos del
recurrido siendo una fatal incongruencia cuando procedié a conocer

supuestamente el fondo del recurso.

21. Sigue alegando la recurrente que, el tribunal a quo incurri6 en una
desnaturalizacién de los hechos, toda vez que no se trat6 en el proceso la

notificaciéon o presentaciéon del formulario de detalle correspondiente al

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: G



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00209

Solicitud nam.: 003-2024-00215

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Ingenieros Asociados Construcciones, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

proceso de determinacién, asi como tampoco fue controvertido el depésito

del escrito de descargo.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 20. La entidad INGENIEROS ASOCIADOS CONSTRUCCIONES, S.R.L.,
alega que el acto atacado carece de fundamento juridico debido a que contiene
varias violaciones a la ley, a sus derechos relativos al debido proceso
administrativo y a la buena administraciéon, careciendo de legalidad,
juridicidad y motivacién, ya que no valoré las pruebas aportadas, de manera
que la resolucion de reconsideracién atacada debe ser anulada y dejada sin
efecto. Ademas, los periodos fiscales atacados se encuentran prescritos. 21. La
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), responde que
cuenta con sobrada competencia para dictar el acto sujeto al control de
legalidad, que resulta evidente que cumplié cabalmente con el debido proceso
y el acto se encuentra debidamente motivado. Alega que, al verificar las
informaciones declaradas, se verificO6 que la recurrente reporté montos
superiores a los declarados por terceros a fines de generar mayores
deducciones. De igual manera, al comparar su declaracién del Impuesto sobre
la Renta (ISR) con las declaraciones del Impuesto sobre la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), se originaron diferencias en los
ingresos. Ademéds, la recurrente no aporta pruebas fehacientes capaces de
contrarrestar lo determinado. 22. En virtud de lo anteriormente expuesto, se
constata que al momento de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), emitir la Resoluciéon de Determinacion Nam. E-ALMG-
CEF2-0370-2017 de fecha 02 de agosto del afio 2017, que origina la Resolucion
de Reconsideracion Num. RR-IEN de fecha 30 de agosto del afio 2022,
actu6 bajo el amparo del articulo 66 numeral 2 del Cédigo Tributario (Ley
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ndam. 11-92 del 16 de mayo del 1992), en ocasiéon de la cual, con respecto a la
recurrente, detecté omisiones e inconsistencias, por lo que la misma comporta
un ejercicio de las potestades de la Administraciéon Tributaria, en ese tenor, el
Tribunal procedera a realizar el debido control de legalidad y garantias de la
contribuyente. 23. En el caso, la parte recurrente a través de su recurso
pretende que se anule y se deje sin efecto la Resolucién de Reconsideracion
Num. RREEN de fecha 30 de agosto del afio 2022, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tras ser
rechazado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de
Determinacién E-ALMG-CEF2-0370-2017 de fecha 02 de agosto del afio 2017,
por considerar que resultaba improcedente, mal fundado y no estaba
sustentado en pruebas.... 51. En esas atenciones, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), satisfizo parcialmente tal requerimiento, ya que
aportd por ante esta jurisdiccion parte del expediente administrativo, pues
deposit6 ante esta jurisdiccion: a) Copia fotostética de la Comunicacién nam.
ALSCA CFSDI [, emitida por la DGII, conjuntamente con la
certificacion de recepcion de la misma; b) Copia fotostatica del informe de
revision de consistencias de fecha 07 de julio del afio 2017, emitido por la
DGII; c) Copia fotostatica del recurso de reconsideraciéon depositado en fecha
04 de septiembre del afio 2017, por ante la DGII; d) Copia fotostatica de la
Resolucion de Determinacion E-ALMG-CEF2-0370-2017 de fecha 02 de agosto
del afio 2017, emitida por la DGII; e) Copia fotostatica de la informacion
detallada del caso nam. 185953, emitida por la DGIL y f) Copia fotostética del
Sistema de Seguimiento Casos Contribuyentes de la DGII. Sin embargo, no se
verifica que conste en la glosa procesal el Formulario detalle de citacion
debidamente recibido por la recurrente, otorgdndole un plazo de 20 dias
habiles para que presente su escrito de descargo, el cual indica la misma
recurrida que fue entregado a la recurrente. Ademads, la recurrida manifiesta
en la resolucion de determinacion que origina la resoluciéon de
reconsideracion atacada, que la recurrente reconoce las inconsistencias en su
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escrito de descargo, pero el mismo no consta dentro de los documentos
depositados por ante esta jurisdicciéon, de manera que este tribunal pueda
constatar el cabal cumplimiento del debido proceso de determinacién, pues
se trata de un elemento fundamental para la sustentacién de las actuaciones
de la administracién tributaria, cuando presuntamente encontré las
irregularidades que externa en la indicada resolucién de determinacién, que
luego confirma mediante la resolucion de reconsideracion hoy impugnada,
méaxime cuando la parte recurrente sustenta su recurso en la violaciéon al
debido proceso administrativo, pues es su deber depositar por ante este
Plenario todas las documentaciones que corroboren y sustenten su resolucion,
legitimando la determinacién realizada al sustentar cada una de sus
actuaciones -de las cuales debe existir constancia-, esto a los fines de evitar
vulneracion al debido proceso y el derecho de defensa, pues hoy dia no se
trata de una inversiéon de la prueba contra el reclamante en justicia
Unicamente, sino una garantia tendente a demostrar el cumplimiento del
debido proceso -como se indicé previamente en otro apartado de la presente
decision-, y el respeto a los derechos fundamentales de los contribuyentes,
méxime cuando el recurso versa sobre estos aspectos, motivos por los cuales
se acoge el recurso de que se trata y se revoca el referido acto administrativo,
tal y como se haré constar en el dispositivo de la presente sentencia. Una vez
verificada la violacién al debido proceso, no procede estatuir sobre los demas
aspectos.” (Sic)

23. Enel desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.
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24. Sobre el debido proceso. La Norma General 07-14 establece las
disposiciones y procedimientos aplicables a la facultad de determinacién de
la obligacién tributaria por parte de la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII). Dispone que la determinacion de la obligacion tributaria es el
acto mediante el cual se declara la ocurrencia del hecho generador y se define el monto
de la obligacion, ya sea por primera vez o como resultado del ajuste o la impugnacion

a una declaracion hecha por el contribuyente?;

25. De acuerdo con lo previsto en el articulo 6 de la norma 07-14, el
procedimiento de determinaciéon de la obligacién tributaria que realiza
Administracion Tributaria “inicia con la citacion, en la cual se otorga un plazo de
cinco (5) dias habiles al contribuyente para acudir a una Administracion Local o al

Centro de Fiscalizacion de la DGII que le corresponda” (sic).

26. En ese mismo orden, prevé el articulo 7 de la referida normativa, que a
través del formulario de detalle se estableceran “Los hechos, inconsistencias,
fallas u omisiones que hayan sido identificados, seran puestos en
conocimiento del contribuyente mediante el formulario de detalle de citacion

cuando este se presente ante la DGII. Dicho formulario deberé ser firmado

4 Art. 3, numeral 9, Norma General 07-14, de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII).
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con nombre, cédula y fechado por el contribuyente al momento de recibirlo,

a los fines de tener constancia de su presentacion a la cita” (sic).

27. Del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte que el tribunal a quo, ejerciendo el amplio poder de
apreciacion de que esta investido en esta materia -que lo faculta para valorar
los medios de pruebas y decidir de acuerdo con la credibilidad que le
merezcan siempre que establezca las razones que respalden su decision- llego
a la conclusién, luego de valorar integralmente las pruebas aportadas, que la
parte hoy recurrente habia vulnerado el derecho de defensa de la hoy
recurrida al no verificar la notificaciéon del formulario detalle de citacion,

otorgéndole el plazo de 20 dias para presentar su escrito de descargo.

28. En efecto, los jueces del fondo establecieron que, para la emisién de la
resoluciéon de determinacién, la parte ahora recurrente inobservo el
procedimiento de determinacién de oficio previsto en la Norma nam. 07-14,
ya que constituye un requisito indispensable que la administracion notifique,
a través del formulario de detalle de citacidn, las inconsistencias detectadas a
fin de que este pueda defenderse emitiendo su escrito de descargo

conjuntamente con las pruebas que entienda pertinente.

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: G



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00209

Solicitud nam.: 003-2024-00215

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Ingenieros Asociados Construcciones, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

29. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a quo, luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a realizar una correcta subsunciéon
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
tributaria dispuesta por el legislador y sin incurrir en una desnaturalizaciéon
de los hechos, puesto que actué apegado a la realidad de los mismos y al
derecho al momento de fundamentar su decisién, por lo que procede a

rechazar este aspecto examinado.

30. Sobre la falta de ponderacién. Del andlisis de la sentencia impugnada
esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a guo valoré el conjunto
de pruebas depositadas en ocasiéon del recurso contencioso tributario,
concediendo valor probatorio a aquellas que permitieron comprobar la
realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,

constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion
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de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion®; 1o

que no es el caso.

31. En ese sentido no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
falta de ponderacién de los documentos aportados por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), los cuales figuran transcritos en la sentencia
impugnada y fueron valorados, ni mucho menos en una falta de instruccion,
puesto que dio cumplimiento al debido proceso, cumpliendo la sentencia
impugnada con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
prueba y la decisién y realizaron una valoracién de la documentacion
aportada de manera adecuada, aplicando la norma legal tributaria dispuesta
por el legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige
la materia, actuando apegados a la realidad de los hechos y el derecho al

momento de fundamentar su decision.

32. Sobre la omision de estatuir. Del anélisis de la sentencia impugnada no
se evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido en una omisiéon de
estatuir, puesto que se pronunciaron sobre todos los pedimentos que de
manera formal se hicieron mediante las conclusiones de las partes, valorando

ademas el conjunto de pruebas depositadas en ocasién del recurso

5SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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contencioso tributario, concediendo valor probatorio a aquellas que
permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes, sin
que se compruebe una vulneracion al derecho de defensa en detrimento de la
parte hoy recurrente, razones por las que procede rechazar este aspecto

examinado.

33. Previo a continuar con la valoracion de los vicios, se precisa aclarar que la
parte recurrente enuncia en su memorial un primer medio, ya examinado, y
luego desarrolla el medio que titula como tercer medio, sin indicar,

previamente, un segundo medio.

34.En relacion a los demas medios de casacién sobre los cuales el recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

35. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en el resto de los medios de casacion contenidos en el recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que la parte recurrente se limita a solicitar

la casacion de la sentencia impugnada fundamentada en una alegada a los
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articulos 9 y 14 de la Ley nim. 107-13, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso al recurso
de casacién, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicion a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria entre tribunales de fondo.

36. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

37.En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.
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38.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.

39.De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 péarrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacién en

costas, lo que aplica en la especie.

VI.Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
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SSEN-00654, de fecha 28 de septiembre de 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo del Tribunal Superior Administrativo,
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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