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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia
y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (Idac) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2023-SSEN-00985 de fecha 17 de noviembre de 2023 dictada por la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 7 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por la Dra. [ v los Ledos.
I D v
I I, actuando como abogados constituidos del Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (Idac), representado por [N
|
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
B mediante memorial depositado en fecha 28 de febrero de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I, N v ——
3. Mediante dictamen de fecha 2 de septiembre de 2024 suscrito por la Lcda.
I I I, la Procuraduria General de la Republica consider6
que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fechas 29 de diciembre de 2021 y 7 de marzo de 2022, el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (Idac) informo al sefior [
B que se le requeria visitar la Division de Resolucion de Casos de

Seguridad para tratar asuntos referentes a la operacion internacional
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realizada en la aeronave HI985 de la empresa Helidosa, donde autoridades de
EASA evidenciaron una violaciéon al tiempo de servicio (duty time) mayor al
aprobado por el Estado en el Reglamento RAD 135.

5. Posteriormente fue interrogado al respecto, emitiendo la Divisiéon de
Resolucion de Casos de Seguridad del Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(Idac) el informe del caso IDAC-1000-22-21 y estableciendo que el piloto
P debe ser sancionado con multa pecuniaria de
RD$70,000.00 y una suspensién de vuelo por 90 dias calendario por exceder
los tiempos de servicio como piloto al mando de la aeronave, por lo que el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac) emiti6 el acto administrativo
ndam. DNV /006/2022 de fecha 25 de abril de 2022, donde impuso una sanciéon
pecuniaria de RD$70,000.00 y la suspension de vuelo por un periodo de 90
dias calendario al piloto [N por exceder los tiempos
de servicio como piloto al mando de la aeronave HI985 en la operaciéon
realizada por la empresa Helidosa en fecha 31 de marzo de 2021, en la ruta
LPPT-MDJB, en violacién a la Ley nam. 491-06 y a los Reglamentos RAD-135
y RAD-20.

6. No conforme con la actuacion, el sefior [
incod6 un recurso de reconsideracion, en ocasion del cual el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (Idac), dict6 el acto administrativo ntam.

DNV/010/2022 de fecha 27 de junio de 2022, el cual acogié parcialmente la
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via presentada y dispuso la modificacion del acto administrativo
DNV /006/2022 de fecha 25 de abril de 2022, para disponer la suspension de

vuelo efectiva por veinte (20) dias y aplicar una sancién pecuniaria de

RD$40,000.00. Inconforme, el sefior [N interpuso un

recurso contencioso administrativo en procura de la nulidad del acto
administrativo nam. DNV /010/2022 de fecha 27 de junio de 2022, emitido
por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (Idac), dictando Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-
00985 de fecha 17 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso de
casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE la excepcion de inconstitucionalidad planteada por el
sefior [ I I e, por via de consecuencia,
DECLARA INAPLICABLES los apéndices A y B del Reglamento Aerondutico
Dominicano de Sanciones Administrativas (RAD-20), dictado por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), por ser contrarios a los articulos 6,
40.13 y 138 de la Constitucion Politica de la Reptblica Dominicana, tal y como
fue explicitado en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO: DECLARA bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 19 de agosto de 2022, por el sefior N
I, en contra del INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAO), por cumplir con las exigencias legales vigentes. TERCERO:
ACOGE en cuanto al fondo el precitado recurso contencioso administrativo,
por consiguiente, DECLARA NULO el acto administrativo DNV /010/2022
de fecha 27 de junio de 2022, dictado por el INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC), por las razones expuestas en el cuerpo de esta
decision. CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso. QUINTO:
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ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes

envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la ley. Segundo
medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de

la Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntim. 02-23 de fecha
17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso de casacion.
V. Incidentes

9. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso de casacién por: a) ser extemporaneo al
haberse realizado luego de la expiracion del plazo fijado en el articulo 14 de
la Ley nam. 2-23; y, b) por no haber emplazado a todas las partes envueltas
en el proceso, es decir, a la Procuraduria General Administrativa, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley nam. 2-23.
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10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.
a) En cuanto a la extemporaneidad del recurso

11.  El articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 establece que El recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o
en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hadbiles, que
son aquellos laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
segtin las disposiciones del articulo 82, y cuyo plazo tiene como punto de partida la
notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto;
Asimismo, el parrafo I del citado articulo prescribe que El plazo para recurrir
en casacion siempre serd computado en dias hdbiles... También, el parrafo II
dispone que La notificacion de la sentencia impugnada hace correr el plazo para
recurrir en casacion, tanto contra la parte notificada como contra la parte que hace la
notificacion;, que en ese mismo sentido, se debe dejar sentado que todos los
plazos establecidos en la ley de casacién son francos y en caso de que el altimo
dia para su interposicion sea festivo se prorrogard hasta el dia habil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada Ley
de procedimiento de casacion y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

12.  Enese orden, el articulo 81 de la Ley ntim. 2-23 especifica que ...Para los

fines de esta ley los dias habiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse
ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

13.  Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion advierte que entre los documentos anexos al expediente se
encuentra el acto de notificaciéon de la sentencia ahora impugnada, ntm.
040/2024 de fecha 9 de enero de 2024 instrumentado por [N BN
PN, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, realizado a requerimiento de la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, en el que consta la notificacion al actual
recurrente Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac), el cual fue recibido
por B, apoderado de la actual recurrente, corroborado por la
actual recurrente en la pagina 8 de su recurso de casacién, por lo que debe
considerarse como eficaz para fijar el punto de partida del plazo;
evidenciandose que la parte recurrente procedié a depositar su memorial de
casacion el 7 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia.

14.  Establecido lo anterior, es menester indicar que al tratarse de un plazo

franco conforme ha indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constante?

1'3CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. num. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, péags. 325-331; Tercera Sala, sent.
nam. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467
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no se computard el dies a quo ni el dies ad quem, asi como tampoco los dias
feriados y no laborables, por lo que en vista de que la notificacién de la
sentencia ocurri6 en fecha 9 de enero de 2024, se evidencia que el dltimo dia
para incoar el presente recurso era el 8 de febrero de 2024, por lo que
habiéndose depositado el recurso de casacion en fecha 7 de febrero de 2024 se
comprueba que el presente recurso se deposité dentro del plazo previsto en
el articulo 14 de la Ley ntm. 2-23, por lo que se rechaza el pedimento de
inadmisibilidad invocado por la parte recurrida.
b) En cuanto a la indivisibilidad de las partes

15.  La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que, cuando
existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha emplazado a
una o a varias de las partes contrarias entre las cuales el objeto del litigo sea
comun y no lo ha hecho con respecto de las demas, el recurso debe ser
declarado inadmisible con respecto a todas, puesto que la contestacién no
puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes
que fueron omitidas2.

16. En el caso de no notificacion de la Procuraduria General
Administrativa, aunque ciertamente se verifica que en el acto de

emplazamiento no se encuentra un traslado a fin de notificarle el presente

28CJ, Tercera Sala, sent. nim. 52, 25 de octubre 2013, BJ. 1234.
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recurso de casacién. Es preciso ponderar, que la Procuraduria General
Administrativa es un o6rgano administrativo del Estado disefiado
exclusivamente para suministrar una defensa juridica (abogado) de las
administraciones publicas ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. Es
decir, es un 6rgano de defensa técnica juridica de los poderes ptblicos que no
tiene fines materiales propios diferentes a los de la administracién ptablica que
represente en los procesos que acttie, de modo que su no emplazamiento por
parte de la administracion publica recurrente en casacién no acarrea
irregularidad alguna en sede casacional, ya que en esta Corte de Casacién, a
diferencia de la jurisdiccion administrativa, los poderes publicos se
encuentran representados por el Procurador General de la Reptublica.

17.  Asi las cosas, ya que el Procurador General de la Reptblica en este caso
del recurso de casacién realizé su defensa a favor del recurrente como 6rgano
publico destinado a esos fines, a través del dictamen de fecha 2 de septiembre
de 2024, se comprueba que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente, por lo que se rechaza este otro pedimento.

VI.  Sobre el interés casacional

18. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.
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19. A partir de lo anteriormente expuesto, es necesario indicar que la nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemas3.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

3 Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

22. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe como una via de derecho que plantea una regulacion
con eje de optimizacién en que prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintos y estan consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, sin embargo precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de
dicho interés casacional.

25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

26. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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27. En cuanto a los medios de casacidon por violacidn a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

28. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

29. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion®. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo

de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

30. En la especie, de la lectura del memorial de casacion del Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (Idac) se advierte que dicho recurso se
fundamenta sobre vicios relacionados a una errénea interpretaciéon de la Ley
nam. 491-06 de Aviaciéon Civil y desnaturalizacion de los hechos ya que el
tribunal a quo declar6, por via difusa, inconstitucional los apéndices A) y B)
del Reglamento Aerondutico Dominicano sobre Sanciones Administrativas
(RAD 20), por presuntamente vulnerar los articulos 6, 40.13 y 138 de la
Constitucion dominicana.

31. Sobre lo planteado por el recurso de casaciéon debe decirse que versa sobre
la aplicacion de normas juridicas sobre las cuales no existe doctrina
jurisprudencial de esta Corte de Casacion. Adicionalmente se determina que
dicha doctrina, todavia no abordada, justifica, por su trascendencia, la
iniciativa de su creacion. Razén por la se determina que el presente recurso
exhibe interés casacional conforme la letra “c” del numeral 3 del articulo 10
de la ley 2-23, sobre recurso de casaciéon. En consecuencia, se procede al examen
de los medios de casacion que sustentan el presente recurso de casacion.

32.  Asi las cosas, para apuntalar sus medios de casaciéon propuestos, la

parte recurrente aduce en sintesis que el tribunal a quo incurrié en una errénea
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interpretacion de la ley al soslayar el verdadero alcance de los articulos 136,
152 y 309 de la Ley nam. 491-06 sobre Aviacion Civil y haber declarado
inconstitucional los apéndices A) y B) del Reglamento Aerondutico
Dominicano sobre Sanciones Administrativas (RAD 20). Que conforme al
articulo 22 de la Ley nam. 491-06 el Idac tiene poder para reglamentar y el
articulo 26 le otorga facultad de elaborar y dictar los reglamentos de su
competencia, asi como aplicar las sanciones administrativas que indiquen las
leyes y los reglamentos, por lo que la actual recurrente posee facultad
reglamentaria y sancionadora. El articulo 152 enlista las actuaciones
prohibidas o infracciones administrativas, tipificindose para este caso una
inobservancia a los requisitos minimos para operar una aeronave, como prevé
la ley y el reglamento. La Ley nam. 491-06 en sus articulos 304 al 316 prevé las
sanciones administrativas aplicables a cualquier violaciéon a la ley, los
reglamentos y las ordenes emanadas del director general, lo que permite
evidenciar una reserva reglamentaria a favor de la recurrente para especificar
y graduar las infracciones y sanciones relacionadas al transporte aéreo
comercial. Que, el RAD 20 no cre6 un nuevo ilicito, sino que especificé y
gradud la infraccion tipificada en la Ley nam. 491-06, por eso en el acapite A)
se tipifica como una infraccion “no cumplir con las limitaciones de
operacion”, susceptible de una sancién aplicable a operadores aéreos,

situacion que la propia Ley nim. 491-06, en la parte in fine del articulo 136
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reconoce sobre el deber de los operadores de “asegurarse que las operaciones
conducidas estén realizadas conforme a esta ley, las reglas, los reglamentos,
directivas y 6rdenes emitidas por el Director o [ .

33. Continda alegando la parte recurrente que el tribunal a quo desconocié
los articulos que tipifican la infraccién de inobservar los requisitos minimos
para operar una nave, como lo es la limitaciéon del tiempo y periodo de
servicio de vuelo aplicable a los operadores aéreos, asi como la potestad que
le ha conferido el legislador al Idac para especificar y graduar infracciones y
sanciones por la via reglamentaria. Que, las infracciones descritas en el RAD
20 son consonas con la potestad sancionadora que le ha sido conferida al
IDAC por el legislador, cuyo objetivo mediante el establecimiento de las
infracciones y de las sanciones administrativas y pecuniarias persigue castigar
las actuaciones que amenacen el control y la seguridad aérea. El Tribunal
Constitucional reconocié la potestad de la Administracion Puablica para
especificar y graduar sanciones legalmente establecidas por ley, por la via
reglamentaria, como expresa la sentencia TC/0030/22 del 26/06/2022.

34. Ademads, la parte recurrente sostiene que los jueces del fondo
desnaturalizaron los hechos y las pruebas al determinar que el Idac inobservé
las garantias del debido proceso al no subsumir la falta imputada en una
conducta o hecho catalogada como infraccién administrativa en la Ley nam.

491-06, sin embargo, como se indicé antes, el articulo 152 habla de que la
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inobservancia de los requisitos minimos para operar una aeronave constituye
una infracciéon administrativa en la ley, a partir de las cuales se derivan
obligaciones de hacer o no hacer para los operadores aéreos, como es el
respeto a los limites en los tiempos y servicios de vuelo, por esto se contempla
en el articulo 309 de la ley una sancioén pecuniaria. En este caso, la conducta y
actuacion del piloto [N es reprochable puesto que
vol6é por 17 horas y 30 minutos cuando, en realidad, debi¢ hacerlo por 16
horas, violando los articulos 152 y 309 de la Ley ntim. 491-06 y el Apéndice K)
del RAD 135 y el acdpite A.13.43 del RAD 20 y poniendo en riesgo la
seguridad de los tripulantes de vuelo y de los pasajeros.

35. Para fundamentar su decision sobre la excepciéon de
inconstitucionalidad, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben
a continuacion:

“...5.1. Excepcién de inconstitucionalidad. Previo a someter sus conclusiones
sobre el fondo del recurso contencioso puesto a consideracién del plenario, la
parte recurrente plante6 una solicitud sobre excepcion de
inconstitucionalidad para que el tribunal ejerza el control difuso respecto del
Reglamento Aerondutico Dominicano de Sanciones Administrativas (RAD-
20) dictado por el Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC), por
contravenir las disposiciones de los articulos 40 numeral 13 y 69 numeral 10
de la Constitucion de la Reptblica... 10. La norma cuya inconstitucionalidad
invoca la parte recurrente consiste en el Reglamento Aerondutico Dominicano
de Sanciones Administrativas (RAD-20), dictado por el Instituto Dominicano
de Aviacién Civil (IDAC), por alegada contravencion al principio de reserva
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legal y debido proceso del dictado de los actos reglamentarios, instituidos en
los articulos 40.13 y 69.10 de la Carta Suprema, respectivamente. 11.
Identificadas la norma objeto de control difuso y las premisas de
inconstitucionalidad que fundamentan el pedimento del accionante, resulta
pertinente referirnos a los fundamentos que cuestionan la conformidad con la
Constitucion del Reglamento Aeronautico Dominicano de Sanciones
Administrativas (RAD-20) dictado por el Instituto Dominicano de Aviaciéon
Civil (IDAC). 5.1.1. Violacién al principio de reserva legal. 12. Como primer
medio de infraccion inconstitucional, la parte recurrente, [ N
P, arguye que la norma reglamentaria citada transgrede el principio
de reserva de ley concretizado en el numeral 13 del articulo 40 de la Carta
Politica dominicana. 13. El tribunal precisa que el fundamento de su
argumento se resume en que los apéndices A y B del Reglamento RAD-20 son
incompatibles con la Constitucion, puesto que la legislacion no autoriza a la
potestad reglamentaria a tipificar las conductas objeto de sancion
administrativa. Que el precepto constitucional contenido en el articulo 40.13
contempla una limitacién al legislador en el ejercicio de su facultad de
configurar las distintas infracciones administrativas, asi, pues, el reglamento
no puede crear ilicitos que no encuentren amparo en la norma legal. En el caso
concreto, la recurrida endilga al recurrente la falta consistente en “no cumplir
con las limitaciones de operacion”, conducta que se configura en el apéndice
a del Reglamento RAD-20, pero no tiene cobertura en la Ley de Aviacién Civil.
14. Por su lado, la parte recurrida, Instituto de Aviacion Civil (IDAC), expone
que el articulo 26 de la Ley nim. 491-06 confiere potestad reglamentaria y
sancionadora y que los articulos 304 al 316 prevén las sanciones
administrativas. De igual forma, sefiala que, conforme al articulo 309 de la
citada ley, dicha institucion posee reserva reglamentaria para especificar y
graduar las infracciones relacionadas al transporte aéreo comercial... 19. Que,
en atencion al principio de lex certa, el legislador ordinario procuré otorgar al
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) la potestad de sancionar con
multas administrativas y pecuniarias. Asi lo consigna el articulo 287 de la Ley
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num. 491-06 de Aviacion Civil: El director o [N puede imponer
sanciones que incluyan sanciones administrativas o pecuniarias por
violaciones a esta ley, sus reglamentos, 6rdenes y reglas expedidas bajo esta
ley, a excepcion de aquellas violaciones a casos que no sean de su competencia
segtn lo prescribe el articulo 26. Luego, los articulos subsiguientes se dedican
a describir el proceso administrativo sancionador y las penalidades y
sanciones a ser impuestas. 20. Tal y como se aprecia, la Ley nam. 491-06 no
lleva a cabo un ejercicio minimo para pormenorizar o determinar cuéles
comportamientos o conductas constituyen un ilicito administrativo
susceptible de ser castigado por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC) en el ambito del procedimiento administrativo sancionador
disciplinario y del ejercicio de la facultad que asi se lo permite. 21. Cabe
indicar que, por via reglamentaria, a posteriori, la Administracion supli6 este
vacio normativo con el dictado del Reglamento Aerondutico Dominicano de
Sanciones Administrativas (RAD-20), cuyos apéndices A y B describen las
acciones de los operadores aéreos, personal aerondutico y el perteneciente a
la aviacion general, constitutivas de violaciones pasibles de sancion. Intenta
ser un reglamento ejecutivo, para desarrollar, pormenorizar o complementar
la ley facilitando la aplicaciéon de sus mandatos. 22. Responder si es
compatible con los principios constitucionales el abandonar la identificaciéon
de infracciones administrativas al desarrollo de la potestad de reglamentacion
de la Administraciéon y no a la reserva de ley, constituye el nicleo de
controversia que a seguidas abordaré esta Quinta Sala. 23.Como se sefial6 en
considerandos anteriores, el contenido y alcance de la potestad sancionadora
se concretiza en exigencias materiales que tienen por configuraciéon el
principio de legalidad al que debe someterse cabal, completamente y sin
excepciones la Administraciéon publica. Se trata de un desprendimiento del
principio de juridicidad (sumision a la ley y al derecho), con anclaje en el
articulo 138 de la Constitucién: La Administraciéon Pablica esta sujeta en su
actuacion a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad,
transparencia, economia, publicidad y coordinacién, con sometimiento pleno

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00271
Solicitud nam.: 4147225
Recurrente: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

al ordenamiento juridico del Estado. 24. A su vez, el principio de legalidad
tiene una intensa conexién con el principio de seguridad juridica, pues el
particular espera que la emisiéon de un acto administrativo, en sentido lato,
generador de obligaciones, restrictivo de derechos o de gravamen, se base en
una autorizacion anticipada y legalmente determinada. En este sentido, la
necesaria dependencia de las actuaciones de la Administracién respecto al
derecho (resumida por la maxima quae non sunt permissae prohibita
intelliguntur) conlleva que la validez de toda accién administrativa concreta
se encuentra supeditada al respeto de la normatividad... 28. Hasta aqui debe
destacarse el caracter univoco de la potestad sancionadora de la
Administracién publica, a saber, que, en primer lugar, la ambigiiedad de esta
encomienda sugiere que dentro del sistema de fuentes la norma con rango de
ley en su sentido mas estricto constituya el instrumento idéneo para la
articulacion de cualquier institucion juridica cuya aplicacién eventualmente
culmine con la represion de derechos o afectaciéon de intereses particulares.
Por otro lado, la atribucién de esta facultad debe figurar no de manera
genérica en una ley de carécter general, sino de manera especifica en la ley del
sector o materia que se regula; es decir, la delegacion del ente u 6rgano debe
ser expresa. En definitiva, el ntcleo esencial de la potestad sancionadora es
del todo reglada, siendo uno de sus elementos la reserva de ley y la tipicidad
de la conducta infractora. 29. Ciertamente, existe consenso doctrinario sobre
la insostenibilidad de pretender que el mismo estdndar que se predica para el
derecho penal se extienda al derecho administrativo sancionador; es aqui
cuando surgen los denominados matices de aplicaciéon de principios del
debido proceso de orden jurisdiccional al desarrollado en sede
administrativa. Y uno de ellos es que opere una flexibilidad al principio de
reserva de ley, que permita a la autoridad administrativa recurrir a una
técnica normativa mixta y, a través de la sistematizaciéon reglamentaria,
introducir graduaciones o especificaciones a las infracciones y sanciones
administrativas legalmente predeterminadas, para permitir asi su correcta y
adecuada identificaciéon. 30. Sin embargo, resulta inconcebible que por via
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reglamentaria se determinen las conductas que tipifican una infraccién y
mucho menos que se altere la naturaleza del ilicito o de las sanciones
correspondientes, mas que la modificaciéon de los diversos niveles de
densidad regulatoria que ya han sido prescritas por la ley, pues este
instrumento normativo es secundario y complementario de las leyes y admitir
lo contrario es sin dudas incompatible con el principio jerarquia normativa
que subordina el reglamento, precisamente, a la ley... 32. Concluimos,
entonces, que las infracciones y conductas susceptibles de sancién
administrativa deben ser definidas en la norma con rango de ley, dado que la
potestad sancionadora se erige una facultad reglada a favor del administrado,
ante la determinacién de la conducta subsumible previamente concebida por
el legislador en los casos que incluyen su radio de accién; todo con el
proposito de eliminar la existencia de amplios espacios de discrecionalidad
en los que en un desvio de poder la Administracion tenga la libertad de
describir motu proprio qué conducta debe ser castigada en el terreno
sancionador, cuando estas no han sido previamente enunciadas por la sancién
de la voluntad popular, a partir de una base reglada minima. 33. La idea
anterior ha sido refrendada por el Tribunal Constitucional dominicano, en los
siguientes términos: (...) de conformidad con el principio de legalidad en
materia sancionadora, para que sea impuesta una sancion, tanto la infracciéon
como la propia sanciéon deben estar debidamente tipificadas en una norma
con rango de ley, la cual debe cumplir con los requisitos de lex certa, lex previae
y lex scripta que ha precisado la doctrina mas autorizada y que ha sido acogida
por la jurisprudencia. 34. De manera mds concreta, el maximo intérprete de la
Carta Sustantiva ha prescrito que: (...) la potestad sancionadora de la
Administracion Pablica, que se consagra del propio texto constitucional y las
sanciones imponibles solo pueden ser instituidas por mandato del legislador
(...) no deviene inconstitucional toda disposiciéon tendente a que por la via
reglamentaria se permita especificar y graduar las sanciones e infracciones
que ya han sido tipificadas a priori por el legislador, no por via
reglamentaria”. 35. En consonancia con lo anterior, el tribunal precisa que la
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Ley num. 491-06 de Aviaciéon Civil faculta al Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) para imponer sanciones, no obstante, lo cierto es que
realiza una remisién reglamentaria con la finalidad de que por esta via se
identifiquen o tipifiquen los hechos o conductas constitutivos de violacion y
pasibles de sancién, es decir que en su estructura no desarrolla de manera
individualizada las infracciones administrativas. En suma, la norma sub
examine no preestablece un sistema que permita al destinatario percibir de
manera didfana cudl es el hecho, acto o conducta de naturaleza disciplinaria
prohibida. 36. Por consiguiente, deviene en inconstitucional el instrumento
normativo concebido como un reglamento ejecutivo, esto es el Reglamento
Aeronautico Dominicano de Sanciones Administrativas (RAD-20) dictado por
el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), por contemplar en él
disposiciones propias de la potestad normativa que han sido reservadas
explicitamente al legislador ordinario y constituir estas una contravencion a
los principios de legalidad, reserva legal, jerarquia normativa y tipicidad,
enarbolados en los articulos 6, 40.13 y 138 de la Constitucion Politica de la
Reptblica Dominicana. 37. En esas atenciones, ha lugar otorgar eficacia a las
pretensiones formuladas por el recurrente y, por via consecuencia, declarar
por via del control difuso de inconstitucionalidad la inaplicaciéon de los
apéndices A y B del Reglamento Aerondutico Dominicano de Sanciones
Administrativas (RAD-20) dictado por el Instituto Dominicano de Aviaciéon
Civil (IDAC), sin necesidad de continuar evaluando los demés medios de
infraccion constitucional promovidos y haciendo la salvedad de que el efecto
de la decision adoptada es inter partes; todo lo cual se hard constar en el
dispositivo de esta decisiéon” (sic).

36. Para fundamentar su decision de acoger el recurso contencioso
administrativo y declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, el

tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:
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“

. 38. La especie consiste en un recurso contencioso administrativo,
interpuesto por el sefior [N, en contra del Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC), con el propdsito de que sean
eliminadas las sanciones administrativas enunciadas en el acto administrativo
niam. DNV/010/2022 de fecha 27 de junio de 2022, por alegada violacion al
principio de racionalidad y motivacién, principio de non bis in idem, derecho
a, defensa, plazo maximo del procedimiento administrativo sancionador y
tipicidad... 58. Cabe indicar que la falta imputada encontr6é hospedaje en la
secciéon A.13.43 del apéndice A del Reglamento Aeronautico Dominicano de
Sanciones Administrativas (RAD-20) dictado por el Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC), cuya inaplicacion, por via del control de difuso de
inconstitucionalidad, fue dispuesta por el tribunal, conforme consideraciones
proporcionadas en un apartado anterior del cuerpo de esta decision. a las 59.
Que tras haber analizado los elementos de pruebas analizados y contrastarlos
con el contenido del acto administrativo DNV /006/2022 de fecha 25 de abril
de 2022, contentivo de imposicién de sanciones pecuniarias y de suspension,
este plenario judicial estima que el 6rgano sancionador no subsumi6 la falta
imputada al sefior [ consistente en “no cumplir
con limitaciones de operacién” en una conducta o hecho catalogado como
infraccién administrativa en la Ley 491-06 de Aviacion Civil. 60. En tal virtud,
el tribunal debe afirmar que las sanciones administrativas impuestas al sefior
P no conto con el respaldo legal correspondiente,
dado que el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) no observé las
garantias minimas del debido proceso, identificadas en esta oportunidad en
la ausencia de una falta administrativa tipificada por la norma, motivo por el
cual procede declarar la nulidad del acto administrativo nam.
DNV/010/2022 de fecha 27 de junio de 2022, amén de que se trata de una
irregularidad de pleno de derecho, conforme a las estipulaciones del articulo
14 de la Ley 107-13, tal como se hard constar en el dispositivo de esta decisién”
(sic).
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37.  El estudio del fallo cuestionado pone de relieve que el actual recurrido
interpuso su recurso contencioso administrativo en procura de que fuera
anulado el acto administrativo DNV /010/2022, de fecha 27 de junio de 2022,
dictado por el Instituto Nacional de Aviacién Civil (Idac) por basarse en las
disposiciones del Reglamento Aerondutico Dominicano sobre Sanciones
Administrativas (RAD 20), el cual solicité ser declarado inconstitucional por
violentar la Constitucién dominicana.

38.  Dicha inconstitucionalidad fue acogida por los jueces del fondo en la
sentencia que hoy se impugna, los cuales decidieron, en primer orden, que
deviene en inconstitucional el instrumento normativo concebido como un reglamento
ejecutivo, esto es el Reglamento Aerondutico Dominicano de Sanciones
Administrativas (RAD-20) dictado por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC), por contemplar en él disposiciones propias de la potestad normativa que han
sido reservadas explicitamente al legislador ordinario y constituir estas una
contravencion a los principios de legalidad, reserva legal, jerarquia normativa y
tipicidad, enarbolados en los articulos 6, 40.13 y 138 de la Constitucion Politica de la
Repuiblica Dominicana; y en segundo orden, tras haber analizado los elementos de
pruebas analizados y contrastarlos con el contenido del acto administrativo
DNYV/006/2022 de fecha 25 de abril de 2022, contentivo de imposicion de sanciones

pecuniarias y de suspension, este plenario judicial estima que el organo sancionador

no subsumid la falta imputada al seiior [N, consistente en
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“no cumplir con limitaciones de operacion” en una conducta o hecho catalogado como
infraccion administrativa en la Ley 491-06 de Aviacion Civil... el tribunal debe
afirmar que las sanciones administrativas impuestas al serior [N
B 1o conté con el respaldo legal correspondiente, dado que el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) no observo las garantias minimas del debido
proceso, identificadas en esta oportunidad en la ausencia de una falta administrativa
tipificada por la norma, motivo por el cual procede declarar la nulidad del acto...

39. Hasido jurisprudencia pacifica que la sentencia adolece del vicio de falta de
base legal, cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar si los
elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de la ley, se hayan
presentes en la decision, ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta
exposicion de los hechos de la causa y de los textos legales aplicados®. Con lo anterior
se demuestra que, contrario a lo que alega el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (Idac) la sentencia impugnada es una consecuencia de analizar,
a la luz de la Constitucion dominicana y la ley, las actuaciones realizadas en
el acto administrativo impugnado por el actual recurrido, lo cual integra al
debido proceso y la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69 de la
Constitucion, de la cual no se advierte de su contenido una falta de base legal,
ya que explica el sustento l6gico de cada situacion juridica acontecida

aplicando la norma al caso en concreto.

5SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227.
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40. El articulo 40.13 de la Constitucion establece que nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones que en el momento de producirse no
constituyan infraccién penal o administrativa; lo cual se completa con la
disposicién del numeral 17 de ese mismo texto, precisando que “en el ejercicio
de la potestad sancionadora establecida en las leyes, la administracién ptblica
no podrd imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria impliquen
privacion de libertad”.

41. Importante es destacar que el articulo 35 de la Ley ntm. 107-13
establece: “Reserva de ley. La potestad sancionadora de la Administracion
Pablica sélo podra ejercerse en virtud de habilitacion legal expresa. Su
ejercicio corresponde exclusivamente a los 6rganos administrativos que la
tengan legalmente atribuida.”, Mientras que el articulo 36 del mismo
instrumento dispone: “Tipicidad. Son infracciones administrativas los hechos
o conductas asi tipificados en la ley, que establecera las sanciones
administrativas correspondientes. Parrafo I. Los reglamentos s6lo podran
especificar o graduar las infracciones o sanciones legalmente establecidas con
la finalidad de una mas correcta y adecuada identificacién de las conductas
objeto de las infracciones o de una maés precisa determinacion de las sanciones
a que haya lugar”.

42.  De las disposiciones normativas antes transcritas se observa una

garantia de los ciudadanos consistente en que no podran ser sancionados

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00271
Solicitud nam.: 4147225
Recurrente: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

administrativamente a menos que: a) el 6rgano que emita la sancién tenga
competencia para dictar sanciones administrativas segtn la ley; y b) dicha
conducta (tipicidad) también esté establecida en la ley. Se le permite al
reglamento una potestad tnicamente de colaboracién en esta materia para
introducir especificaciones o graduaciones al cuadro de infracciones o
sanciones establecidas legalmente, las que no podran constituir nuevas
infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o limite de las que la ley
contempla. Es decir, solo se concibe la accion del reglamento en esta materia
sancionadora para la identificaciéon de las conductas o la precisiéon de las
sanciones dispuestas en la ley.

43.  Enlaespecie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
ha constatado que el tribunal a quo procedié a acoger en cuanto al fondo el
recurso contencioso administrativo, estableciendo que el Instituto Nacional
de Aviacion Civil (Idac), al emitir administrativo DNV /010/2022 de fecha 27
de junio de 2022 y sancionar administrativamente al sefior [
P no respecto la garantia constitucional de reserva legal en materia
sancionatoria ante la ausencia de una falta administrativa tipificada por una
norma de rango legal; es decir, excedid las facultades que le han sido
conferidas por el legislador, ya que la Ley nam. 491-06 no contiene ni tipifica

conductas o hechos ni las cataloga como infraccion administrativa,

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00271
Solicitud nam.: 4147225
Recurrente: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

vulnerando el principio de legalidad, como acertadamente sostuvieron los
jueces del fondo.

44.  Sobre la desnaturalizacién de los hechos y documentos esta Tercera
Sala ha establecido mediante jurisprudencia constante que el control de la
desnaturalizacién permite a la corte de casacién, que en principio no juzga los
documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de éstos
para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacién se alega, para verificar su
claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha
ofrecido®. Es prudente, ademas, resaltar que ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia, que la apreciacion de los documentos de la litis es una
cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de
casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion’.

45. Resulta conveniente resaltar que ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia que Ila apreciacion de los documentos de la litis es una
cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de
casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en

desnaturalizacions.

6 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
7 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
8 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
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46. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciaciéon de los hechos
realizada por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casacion
mediante algtin medio que tienda a evidenciar la desnaturalizacién de las
piezas, pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la
motivacion en relacion con la constatacion de los hechos del proceso, lo que
podra dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada si: a) se precisa la
naturaleza y caracteristicas del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta
prueba en el sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en
el caso que nos ocupa.

47.  El poder soberano de los jueces respecto de la apreciacién de la prueba
tiene limites, en vista de que, si la decisién no pondera todas las pruebas
aportadas o si su decision incurre en desnaturalizacién de los hechos o
documentos de la causa, la corte de casacién no puede ejercer su funcién de
controlar la correcta interpretaciéon de la ley a cargo de los jueces del fondo,
debiendo esta corte de casacién, en consecuencia, casar la decisiéon que
contenga un vicio de esa naturaleza.

48.  Asi las cosas, esta Tercera Sala verifica que la parte recurrente aduce
que el tribunal a quo realizé una incorrecta interpretaciéon de la ley y que a la
vez no ponderd correctamente los hechos ni evalué todos los documentos
relativos al proceso al momento de fallar, inobservando que el IDAC sigui6 el

debido proceso al imponer la sancién administrativa al actual recurrido.
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49.  Asi las cosas, de las apreciaciones facticas realizadas en el presente
caso a cargo de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que
han sido realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas
y debidamente analizadas, sin que se perciba desnaturalizacién alguna de
las conclusiones que en ese sentido arribaron y sin que se aprecie violacion
al derecho o al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, puesto que,
contrario a lo manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo
fundamento su decision sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un
razonamiento acertado de estas con el derecho; todo esto, en vista de que las
partes se encontraban en igualdad de condiciones ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la
oportunidad de presentar sus alegatos y las pruebas que consideraran
pertinentes, las que fueron sometidas al escrutinio de los jueces del fondo,
todo esto amparados validamente en las disposiciones del articulo 1315 del
Codigo Civil, supletorio en la materia, como principio general de la prueba y
sin observarse violacién alguna a las reglas de orden publico.

50.  Es preciso indicar, ademads, que, como eje esencial de legitimacion del
tallo adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacién en

la que los jueces explican las razones juridicamente validas e idoéneas para

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00271
Solicitud nam.: 4147225
Recurrente: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

justificar una decisiéon®. La obligacién que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectivall; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto del deber de motivacion de las sentencias, ha
expresado lo siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la
existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacion y
la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacién genérica
de los principios sin la exposicién concreta y precisa de como se produce la
valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas!”.

51. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de
Casaciéon ha comprobado que la misma no esta afectada de un déficit
motivacional como lo denuncia la recurrente, sino que, al contrario, la
decision impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ejercer su poder de control y

9 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
10 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
11 TC, sent. nim. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho;
cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y al debido proceso.

52.  Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.
53.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntm.
1494-47, atn vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en
el caso.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Instituto

Dominicano de Aviacién Civil (Idac) contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-
SSEN-00985 de fecha 17 de noviembre de 2023 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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