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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Consorcio de
Bancas SH, EIRL., contra la sentencia nium. 479-2024-SSEN-00095, de fecha
31 de julio de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de octubre de 2024, en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
Ledos. N v Aureliano de Jesus Suérez Pefia, actuando
como abogados constituidos de la parte recurrente Consorcio de Bancas SH,

EIRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de octubre de
2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
|
1. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada [N
B, inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra Consorcio de Bancas SH, EIRL., Consorcio de Bancas Loteka y
Breinlyn [N BN, v demanda reconvencional interpuesta por el
Consorcio de Bancas SH, EIRL., dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito
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Judicial de Espaillat, la sentencia nim. 516-2023-SSEN-00057, de fecha 28 de
diciembre de 2023, la cual excluyé del proceso al Consorcio de Bancas
Loteka y a Breinlyn [N, declaro resiliado el contrato de trabajo
entre la demandante y el Consorcio de Bancas SH, EIRL., por dimisiéon
justificada, en consecuencia, conden6é a la parte demandada a pagar
prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis (6) meses de salario en
virtud del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, retroactivo
salarial y rechaz6 la demanda reconvencional.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por el Consorcio de Bancas
SH, EIRL., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega, la sentencia ntm. 479-2024-SSEN-00095, de fecha 31 de julio de 2024,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Se declara en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Consorcio de Banca SH, EIRL, contra
la sentencia laboral nim.516-2023-SSEN-00057, de fecha veintiocho (28) del
mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat, por haber sido realizado de
conformidad con las normas procesales que rigen la materia. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelaciéon y se confirma la
sentencia impugnada, y se declara justificada y con responsabilidad para el
empleador, empresa Consorcio de Bancas SH, EIRL, la dimisién practicada
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por la trabajadora [N B . TERCERO: Se condena a la

empresa Consorcio de Banca SH, EIRL, a pagar en provecho de la sefiora
P P Y e los montos siguientes: 1.-La suma de
RD$24,674.72, por concepto de 28 dias de preaviso. 2.-La suma
deRD$153,335.76 pesos, por concepto de 174 dias auxilio de cesantias. 3.-La
suma de RD$130,754.16 pesos por concepto de retroactivo de salario. 4.-La
suma de RD$4,666.67pesos por concepto de la proporcién del salario de
navidad del ano 2022. 5.-La suma de RD$52,874.53 pesos por concepto de
las utilidades; 6.-La suma de RD$125,999.70 pesos por concepto de seis
meses de salarios, en virtud de lo establecido en el articulo 95 inciso 3° del
Cédigo de Trabajo. CUARTO: Se ordena que para el pago de la suma a que
condena la presente sentencia, se tome en cuenta la variacién en el valor de
la moneda desde la fecha de la demanda y hasta la fecha en que fue
pronunciada la presente sentencia. La variacion del valor de la moneda sera
determinada por la evolucion del indice general de los precios al
consumidor elaborado por el Banco Central de la Reptblica Dominicana.
QUINTO: Se condena la empresa, Consorcio de Bancas SH, EIRL, al pago de
las costas del proceso, ordenando su distracciéon en provecho del licenciado

I N P e, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad” (sic).

I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Violaciéon al derecho de defensa, falta de
motivacion y errénea apreciacion de los hechos y mala aplicacién del

derecho” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizacién en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

9. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea

funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
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sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

11. En ese sentido, el andlisis de los medios de casaciéon promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurri6 en falta de
motivacion y desnaturalizaciéon de los hechos, falencias que configuran el
interés casacional presunto por infracciéon procesal. Por lo anterior, se
procede al examen de los medios de casacion del recurso sin la necesidad de
verificar si en la especie se cumple con las exigencias previstas para el

interés casacional objetivo.

12. En el desarrollo de su tnico medio de casacién, la parte recurrente

expone violaciones distintas en su configuracion y su solucién para justificar
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la anulacién de la decisiéon impugnada, por lo tanto, para una mayor
comprension y coherencia, seran dilucidadas de forma individual.

13. Para apuntalar un primer aspecto la parte recurrente alega en esencia
que, la corte a qua no estableci6 la operacion aritmética por la cual establecio
el salario de la ahora parte recurrida en RD$21,000.00 mensuales, por lo que
en ese sentido deja la sentencia carente de motivos y amerita su casacion.

14. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“9.- Que sobre el salario y la antigtiedad, al haber la parte recurrente
solicitado la revocacién parcial de la sentencia de primer grado, la cual
acoge los alegatos de la demandante en estos aspectos, procede, ponderar
los mismos; en ese orden, al no haber demostrado el empleador una
antigtiedad y un salario diferente, lo que constituye una obligacién puesta a
su cargo, muy por el contrario la parte recurrida ha presentado la
certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social de fecha 14 del mes de
junio del afio 2023, marcada con el numero 3233727, mediante la cual la
empresa Consorcio de Bancas SH, EIRL, ha cotizado regularmente por la
trabajadora [N, la cual coincide en lo relativo al salario
reportado con los alegatos de la demandante y hoy recurrida, por tanto, se
acogen las pretensiones de la demandante estableciendo que la sefiora [N
D B, percibia un salario mensual de RD$10,000.00 y una
antigtiedad de 7 afios y 9 meses. 10.- En lo que respecta a los derechos
adquiridos reclamados por la trabajadora correspondientes a la proporcion
del salario de navidad del afio 2022 y las utilidades, procede acoger los
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reclamos de los derechos adquiridos en tanto que el empleador no ha
demostrado haberse liberado mediante el pago correspondiente por las
referidas obligaciones; Que si bien la parte recurrente indica que las bancas
de loterias estan exentas de la presentacion del IR2 ante la Direccién General
de Impuesto Internos, la Corte desestima tales alegatos en tanto que no
existe ninguna regulacion que respalde tales alegatos...al haberse
establecido en lineas anteriores que la trabajadora devengaba un salario de
RD$10,000.00 pesos mensuales, el cual estaba por debajo del salario minimo
segin la Resolucion 01-2021, sobre Salario Minimo Nacional para los
Trabajadores del Sector Privado No Sectorizado, el cual ascendia a la suma
de RD$21,000.00 pesos, para las grandes empresas, no habiendo demostrado
la parte recurrente que la empresa demandada no se encuentra encuadrada
en otro renglon diferente, procede acoger las reclamaciones de la trabajadora
ratificando de esta forma la sentencia recurrida en lo que a este aspecto se
refiere” (sic).

15. El primer argumento de la parte recurrente lo constituye el monto de
salario que los jueces de la alzada acogieron, en ese sentido es saludable
transcribir la jurisprudencia constante de la materia que establece que el
establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante en pago de
prestaciones laborales, es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del fondo, que
escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en alguna
desnaturalizacion®. Asimismo, se ha pronunciado la jurisprudencia en torno a

la prueba del salario, estableciendo que el articulo 16 del Codigo de Trabajo

1SCJ, Tercera Sala, sent., 31 de octubre de 2001, BJ 1091, pags. 977-985
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libera al trabajador de la prueba de los hechos que establecen los documentos que el
empleador de acuerdo con el codigo y sus reglamentos, deben comunicar, registrar y
conservar, entre los cuales estin las planillas, carteles y el libro de sueldos y
jornales, siendo el salario uno de esos hechos, lo que obliga al empleador que invoca
que la remuneracion recibida por un trabajador es menor a la que este alega, a probar
el monto invocado®.

16. En ese orden, la jurisprudencia constante de la materia contempla que el
poder de apreciacion de los jueces les permite desestimar documentos que no les
merecen créditos, sin constituir falta de ponderacion de los mismos®, en la especie,
la corte a qua a falta de los documentos que debia presentar la empresa,
acogi6é el monto de salario que alegaba la extrabajadora y posteriormente
continué estableciendo que este era menor al salario minimo legalmente
establecido en la resolucion de salarios minimos nim. 01-2021 vigente al
momento de la terminacién del contrato de trabajo, el 21 de marzo de 2022,
la cual establece un salario minimo de RD$21,000.00 mensuales, para los
trabajadores de grandes empresas, y se estatuyé que la empresa no
demostré estar enmarcada en un rengléon distinto, rindiendo motivos

suficientes para condenar al pago del retroactivo, monto cuya

2 Sent. 30 de enero 2002, péags. 591-596, BJ 1094
3Sent. 27 de agosto 2003, BJ 1113, pags. 875-882.
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desnaturalizacién no es denunciada, razén por la cual este argumento del
medio examinado es desestimado.

17. En un segundo aspecto, la parte recurrente textualmente argumenta: A
que la Corte A —quo en lo relativo a la condenaciones por concepto de participacion
de los beneficios netos de la empresa, la juez incurrio en una erronea apreciacion de
los hechos y mala aplicacion del derecho, pues a pesar de que las bancas de loterias
estar exentas de la presentacion del IR2 ante la Direccion General de Impuestos
Internos, esta condeno a la empresa por dicho concepto, motivo por el cual sentencia
recurrida debe ser revocada en este aspecto y, en consecuencia revocar el Ordinal
Quinto, en lo relativo a las condenaciones por concepto de la participacion de los
beneficios netos de la empresa;, de la lectura de la transcripcion que antecede, se
advierte que la parte recurrente no articulé de manera adecuada este aspecto
del medio que se examina, ya que se limit6é a reproducir en casacién, los
mismos argumentos que utilizé en la jurisdicciéon de fondo, sin desarrollar
de forma apropiada el vicio que argumenta, de conformidad con la
naturaleza del recurso de casacion, tampoco hizo referencia al texto juridico
que supuestamente eludi6 la alzada en su determinacién, razén por la cual
este aspecto también se desestima.

18. Que el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a

qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa,
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exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la decision

adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

19. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Consorcio de
Bancas SH, EIRL., contra la sentencia num. 479-2024-SSEN-00095, de fecha
31 de julio de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del Ledo. [N
P, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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