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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon

P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00086 de fecha 30 de enero de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de marzo de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Licda.

P, actuando como abogada constituida de la Direccion
I, representada por
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial depositado en fecha 15 de marzo de

2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de Justicia,

suscrito por su abogado constituido Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 10 de septiembre de 2024, suscrito por la Lcda.
I P N, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En fecha 1 de febrero de 1972 el sefior e

fue nombrado en la Policia Nacional con el grado de Cadete, mediante orden

general nam. 010-1972 de la Direccion .
6. En fecha 23 de agosto de 2004, el sefior I

fue puesto en retiro con pensioén por antigiiedad en el servicio, segtin orden

general num. 040-2004 de la Direccion [N con el

rango de general de brigada.

7. Luego, en ocasion a una solicitud de adecuacion de salarios de [N
P, en calidad de pensionado dirigida al Comité de
Retiro de la Policia Nacional, esta fue aprobada mediante la resoluciéon ntm.
015/2005, en virtud de lo que establecia la Ley nam. 96-04; de igual forma, el
Poder Ejecutivo aprob¢é dicha adecuacion a través de la resolucion nim. 1584,

el 12 de diciembre de 2011, ordenando el referido aumento.

8. Envirtud del incumplimiento de lo anterior, F
I, mediante instancia de fecha 21 de septiembre de 2016, dirigida al

Comité de Retiro de la Policia Nacional, solicité la adecuacién de los salarios
que devenga sin recibir repuesta ni obtener el aumento salarial. Luego accion6

en amparo de cumplimiento ante el Tribunal Superior Administrativo y en
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fecha 19 de diciembre de 2016, mediante sentencia num. 00459/2016, la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, acogié dicha accién de

cumplimiento y ordené a la Direccion [ N BN I I, 1a

adecuacion de los montos percibidos por concepto de pension.

9. En fecha 2 de febrero de 2017, la Policia Nacional interpuso un recurso de
revision contra la citada sentencia por ante el Tribunal Constitucional, el cual
en fecha 7 de diciembre de 2018, mediante sentencia TC/0540/18, decidio
acoger el referido recurso de revision en materia de amparo de cumplimiento
y revocé la sentencia nam. 00459/2016 y orden¢ a la Policia Nacional cumplir

con lo ordenado en la resolucién niam. 015-2005.

10. Posteriormente, el sefior [N interpuso

un recurso contencioso administrativo contra la Direccion N I
P B, dictando  Primera  Sala  del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00086 de fecha 30 de
enero de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente

recurso, incoado por el sefior [N NN BN N
B, en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

NACIONAL, por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones
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que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE
PARCIALMENTE el referido recurso, en consecuencia, ORDENA a la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, pagar a favor del
sefior I e retroactivamente el
monto diferencial de las pensiones dejadas de percibir desde la emision de la
Resolucion nam. 015- 2005, de fecha 20 de octubre de 2005, emitida por el
Comité de Retiro de la Policia Nacional, hasta el momento en que le fue
ajustado el monto de su pensién en octubre de 2019. TERCERO: DECLARA
el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria al recurrente, sefior [N
I D, a la recurrida, DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo" (sic).
III. Medios de casacion
11. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley. Segundo medio:
Contradiccion entre los motivos y el dispositivo. Tercer medio: Infraccién o
errénea aplicacion de la norma juridica. Articulo 12 de la Ley de Casacién No.
2-23. Cuarto medio: Infracciones constitucionales.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

13. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala evalte si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

14. Lanocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

15. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nim. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

16. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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17. a naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 4 de marzo

de 2024.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante

a via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este

2 Es hien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
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tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o del funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, faltade

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,

figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23.

24. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en el
contenido de los medios de casacion se denuncia vicios cometidos por el juez
para el dictado de la decisiéon impugnada; en ese sentido, las violaciones
invocadas estan relacionadas al interés casacional presunto por tratarse de
vicios que caen en el dominio de violacién a las normas para el dictado de la
decisiéon y por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés casacional
presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

se dispondré a su conocimiento.
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25. Para apuntalar el primer, segundo, tercer y cuarto medio de casacion,
conocidos en su conjunto por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
arguye en sintesis, que el tribunal a quo desnaturaliz6 el contenido del oficio
nam. 1584 de fecha 12 de diciembre de 2011 emitido por la consultoria juridica
del Poder Ejecutivo; decidiendo de forma extra petita al ordenar el pago
retroactivo, ya que dicho oficio no contemplaba ese pago y la Direcciéon
P ya habia adecuado el monto de la pension de
RD$62,220.57 hasta el monto total de RD$132,824.03, conforme a lo aprobado

en el oficio.

26. Contintia alegando que el igualmente el tribunal a quo se contradice al
indicar “Del estudio de los documentos este Tribunal ha constatado que
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL dio cumplimiento al
referido oficio adecuando el monto correspondiente, importe que el cobra en la
actualidad con una pension de RD$ 1232.824.03”, pero el tribunal, aunque
considera como hecho cierto y no controvertido que la Direccion [N
D ajusto la pension, en el ordinal segundo de la sentencia
ordena el pago retroactivo del monto diferencial de las pensiones no
percibidas desde la emisiéon de la resoluciéon nam. 015-2005 de fecha 20
octubre de 2005, emitida por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, lo que

genera una contradiccion ilégica en la decision del tribunal.
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27. Manifiesta ademas que, aunque la valoracion es potestad soberana del
juzgador, la mala interpretacion del tribunal afecté la fundamentacion de la
sentencia atacada. Sostiene que el tribunal erréneamente extendi6 los efectos
del oficio nam. 1584, ya que este solo contemplaba la adecuacién de la
pensién, no el pago retroactivo. Ademas, sefala que el Tribunal Superior
Administrativo no valoré correctamente la sentencia TC/0325/22, que
rechaz6 el pago retroactivo en un caso similar relacionado con el mismo oficio,
que solo disponia el aumento de las pensiones, en contraposiciéon con lo

dispuesto en el articulo 184 de la Constitucion.

28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“14. En contraste, la DIRECCION GENERALDE LA POLICIA NACIONAL
afirma que la pension del recurrente fue adecuada conforme a la resoluciéon
de 2005, con una suma de RD$132,824.03, segun sentencias judiciales
anteriores. En este contexto, sostiene que las reclamaciones del recurrente
carecen de sustento, ya que su pension fue ajustada correctamente, y no hay
fundamento para el reclamo de retroactivos. 15. La PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA) sostiene que, tras analizar el
expediente, las pretensiones del recurrente respecto al pago retroactivo de la
pension por RD$14,892,961.00 deben ser rechazadas, debido a que las
sentencias emitidas por el Tribunal Superior Administrativo y el Tribunal

Constitucional no ordenaron el pago retroactivo, sino el ajuste de la pension,
y que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL ya cumplié

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

13



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00429
Recurrente: Direcciéon
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

con dicha orden. Por lo tanto, considera que el recurso es improcedente y
carece de sustento juridico. 16. El recurrente refuta los argumentos anteriores
al alegar que la Policia Nacional sostiene haber cumplido con la decisiéon de
ajustar la pension del recurrente, sefialando que el Poder Ejecutivo asi lo ha
ordenado. Sin embargo, el recurrente subraya que este asunto difiere
significativamente de la accién solicitada para el pago de retroactivos no
abonados. Argumenta que estos fondos constituyen los frutos de una pension
otorgada por el Estado, representando un derecho adquirido por el
recurrente. Sostiene que, al retirarlo, la institucién violé las normativas al
establecer un salario considerablemente inferior al que legalmente debia ser,
resultando en la omisién de pagos que forman parte del patrimonio del
recurrente. 17. Es imperativo destacar que la presente solicitud no constituye
una demanda en ejecuciéon de sentencia, cuyo-objetivo” seria-asegurar el
cumplimiento de la adecuaciéon del monto de la pensién del recurrente. En
cambio, en la especie se trata de una accién distinta, especificamente un
recurso contencioso administrativo, que persigue el pago de retroactivos que,
segin el recurrente, deberian haberse abonado como resultado del
cumplimiento de la adecuacién de su pension. 18. En tal sentido, resulta
incuestionable que el recurrente, en fecha del 23 de agosto de 2004 fue puesto
en retiro con el rango de General de Brigada, con una asignaciéon de
RD$62,220.57, proveniente del Fondo de los Jubilados y Pensionados Civiles
del Estado, acreditado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL. Asimismo, no se puede negar que, como resultado de una
accion de amparo que concluy6 con la emision de la sentencia TC/0540/18 en
fecha del 07 de diciembre de 2018, emitida por el Tribunal Constitucional a
favor del recurrente, la cuantia de su pension fue ajustada a RD$$132,824.03 a
partir de octubre de 2019, importe que percibe en la actualidad. 19. En ese
sentido, no es un hecho controvertido que el recurrente, en fecha 23 de agosto
de 2004, fue puesto en retiro por antigtiedad en el servicio y ascendido al
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rango de General de Brigada, recibiendo con cargo al Fondo de los Jubilados
y Pensionados Civiles del Estado, la suma de RD$62,220.57, proveniente de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en virtud de las
disposiciones establecidas en el articulo 99 de la derogada la Ley nam. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional, del 28 de enero de 2004, vigente en ese
entonces, el cual dispone lo siguiente: Art. 99.- Retiro y ascenso automitico. -
Cuando un miembro de la Policia Nacional sea retirado por razones de edad o
antigiiedad en el servicio, serd ascendido de pleno derecho al grado inmediato superior,
siempre y cuando tuviere cinco (3) arios en el grado o rango. 20. Asimismo, tampoco
resulta controvertido que, que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, no habia cumplido con la Resolucién ntim. 015-2005, emitida en
fecha 20 de octubre de 2005, por el Comité de Retiro de la Policia Nacional,
aprobada por el Poder Ejecutivo mediante el Oficio nam. 1584, de fecha 11 de
diciembre de 2011, que ordenaba efectuar la adecuacién en el monto del
salario a pagar por pension que le corresponde al recurrente y otros
pensionados. En ese orden, como resultado de una accién de amparo de
cumplimiento que concluyé con la emisiéon de la sentencia TC/0540/18,
emitida en fecha 07 de diciembre de 2018, por el Tribunal Constitucional, a
favor del recurrente, la cuantia de su pension fue ajustada a RD$132,824.03 a
partir de octubre de 2019, importe que percibe en la actualidad. 21. Es preciso
indicar que, al momento de la emision de la citada Resoluciéon nam. 015-2005
y Oficio nam. 1584, fueron emitidos acorde con la legislacion vigente, la Ley
nam. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, del 28 de enero de 2004, que
en sus articulos 111 y 134, establecia: Articulo 111. Adecuacion. A partir de la
publicacion de la presente ley, los miembros de la Policia Nacional que desemperien o
hubiesen desemperiado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la Policia
Nacional, Inspector General y Generales de la institucion disfrutardn de una pension
igual al cien por ciento (100% ) del sueldo total que devengaren como tales los titulares
respectivos. En ningiin caso el monto de la pension a recibir estos miembros podrd ser
menor al ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que desemperian dichas
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funciones. Articulo 134. Reconocimiento. Los oficiales generales, coroneles, mayores
en situacion de retiro disfrutaran de los mismos reconocimientos y prerrogativas que
los activos. 22. Del andlisis de las citadas disposiciones, se advierte que los
miembros de la Policia Nacional que hubiesen desempefiado funciones de
jefe, subjefe, inspector general y generales de la institucion policial disfrutaran
de una pension igual al salario de los titulares o agentes activos; y que los
oficiales generales, coroneles, mayores en situacion de retiro disfrutaran de
los mismos reconocimientos y prerrogativas que los activos. Por ende, la
institucion policial estd llamada a reconocer de manera integral los derechos
y beneficios a los cuales tienen derecho los oficiales retirados, alinedandose con
el marco legal que rige esta materia. 23. En cuanto al cumplimiento del citado
Oficio nam.1584, emitido en fecha 12 de diciembre de 2011, por el consultor
juridico del Poder Ejecutivo, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
multiples ocasiones, procediendo a ordenar el cumplimiento del mismo, en el
sentido tanto de la adecuaciéon del monto de pensiéon, como en el
cumplimiento del pago diferencial de salarios que se debieron percibir (ver
TC/0103/22, TC/0568/17, TC/0448/19). 24. En efecto, el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia TC/0103/22, del 07 de abril de 2022,
dispuso lo siguiente: dd. Vale aclarar que, aunado a lo indicado en el precedente
TC/0540/18, del siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),6 una
interpretacion conforme al derecho fundamental a la sequridad social contenido en el
articulo 60 de la Constitucion dominicana y al principio de favorabilidad instituido
por el articulo 74.4 constitucional —ampliado por el articulo 7.5 de la Ley niim. 137-
11—, sugiere que nos decantemos por considerar que el beneficio de adecuacion de las
pensiones —cuya naturaleza es prestacional, social y econdmica— generadas a raiz de
un servicio policial efectivamente brindado, tomando en cuenta el grado de los
miembros pensionados, se debe a la necesidad de garantizar que su importe o cuantia
sea proporcional y se corresponda a las demandas socio-economicas del momento; esto,
a fin de que a tales oficiales les sea garantizado un estandar o calidad de vida digno.
ee. En efecto, adecuar una pension que se genero en los términos de un régimen
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normativo anterior, no es visto por este tribunal constitucional como una subversion
al principio de la irretroactividad de la ley consagrado en el articulo 110 de la
Constitucion dominicana, ni como una afectacion a la seguridad juridica; sino que,
mds bien, se traduce en una propension a la efectiva proteccion del derecho
fundamental a la sequridad social de aquellos oficiales policiales retirados y que
desemperiaron funciones especificas durante su vida policial. Esto asi, puesto que
comporta una medida que promueve o favorece el desarrollo y expansion del susodicho
derecho fundamental mediante la actualizacion de los salarios de pension devengados
por aquellos oficiales policiales retirados que encarnaron ciertos cargos directivos en
consonancia a los valores que, hoy por hoy, perciben quienes los ocupan. ff. En adicion
a ello, cabe precisar que es la misma ley num. 96-04, Institucional de la Policia
Nacional que, en sus articulos 111 y 134, crea la apertura para que los efectos de la
clausula de adecuacion de pensiones sean extensivos, en este caso con un cardcter
retrospectivo o retroactivo, a los miembros que hubiesen desemperiado funciones
especificas dentro de la Policia Nacional y se encuentren pensionados. En ese tenor,
una excepcion al citado principio de irretroactividad es que la misma ley permita una
aplicacion, siempre en beneficencia, de nuevas prerrogativas sobre situaciones
consolidadas. Tal y como ha sucedido en la especie con el beneficio de adecuacion de
pensiones existentes al momento de su incorporacion al ordenamiento juridico
dominicano. gg. Asi las cosas, este tribunal estima de lugar ordenar a la Direccion

DN adecuar el monto de la pension correspondiente a [
D al monto que le corresponde tras el reconocimiento de su

retiro con ascenso al grado de general de brigada. hh. Por otro lado, en cuanto a la
solicitud del pago retroactivo del diferencial de los salarios que debio percibir el

accionante estimamos igualmente procedente acogerla

en salvaguarda de los derechos de sequridad social que le asisten conforme al articulo
60 constitucional y, en consecuencia, ordenar a la Direccion [
B cumplir con dicha obligacion de pago, la cual serd computable desde el
momento en que fue emitida la Orden General niim. 010-2007, del primero (1ro) de
marzo de dos mil siete (2007), una vez reconocido el rango de general de brigada de la
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Policia Nacional del hoy accionante que coloco al accionante en situacion de retiro en
dicho grado. 25. Al analizar detalladamente los hechos presentados, las
normativas legales aplicables y los precedentes del Tribunal Constitucional,
se concluye de manera inequivoca que la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL esta en la obligacién de realizar un pago retroactivo al
recurrente respecto a los montos de su pension. Este deber retroactivo se
origina a partir del 20 de octubre de 2005, fecha en la cual el Comité de Retiro
de la Policia Nacional emitié la Resolucion num. 015-2005, ordenando a la
mencionada direccién ajustar el monto de la pensién del recurrente. 26. Este
imperativo se sustenta no solo en el derecho constitucional del recurrente a la
seguridad social, consagrado en el articulo 60 de la Constituciéon dominicana,
y en el principio de favorabilidad establecido en el articulo 74.4, sino también
en la premisa de que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, no puede valerse de su propia falta, pues al no cumplir con la
Resolucion nam. 015-2005, vulneré los derechos constitucionales adquiridos
por recurrente y, por ende, no puede beneficiarse ni ampararse en su propia
omisién. 27. En contraste, no resulta apropiado aceptar la solicitud del
recurrente en cuanto al monto retroactivo, ya que en el momento de su
jubilacién ya estaba percibiendo la suma de RD$62,220.57 por tal concepto. En
cambio, este tribunal entiende pertinente ordenar el pago retroactivo del
diferencial correspondiente a la pensiéon que dejé de percibir el sefior
150 e e e, desdee 1 emision de la
Resolucién num. 015-2005, en fecha 20 de octubre de 2005, hasta el momento
en que se realiz6 la adecuacion de la pensiéon en octubre de 2019, con la
finalidad de garantizar una compensacién equitativa y justa, ajustada a las
circunstancias especificas del caso” (sic).

29. Del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado

que, para acoger parcialmente el recurso contencioso administrativo, los
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jueces del fondo ponderaron: a) la sentencia nam. 00459/2016 de fecha 19 de
diciembre de 2016, que acogié la acciéon de amparo ordenando el
cumplimiento de la resolucién nam. 015-2005, con la adecuacién del monto
de la pensién; b) la sentencia TC/0540/18 de fecha 7 de diciembre de 2018, en
la cual el Tribunal Constitucional ordené a la Policia Nacional el
cumplimiento de la resolucion nim. 015-2005 a favor de varios oficiales
retirados, entre los que se encuentra el sefior [
B o) el oficio num. 1584 de fecha 12 de diciembre de 2011, que ordenaba
efectuar la adecuacion en el monto del salario a pagar por pension. Los citados
documentos figuran valorados por los jueces del fondo en la sentencia
impugnada, en ese sentido no puede ser endilgado un fallo contrario a lo

dispuesto en el articulo 184 de la Constitucion.

30. En cuanto al argumento fundamentado en la desnaturalizacion del
contenido del oficio nam. 1584-11 de fecha 12 de diciembre de 2011 emitido
por la consultoria juridica del Poder Ejecutivo, del estudio de la sentencia
impugnada se comprueba que la razén por la que los jueces del fondo
ordenaron el pago de diferencias de salarios adeudados por concepto de
pension, es que, a pesar de que el referido oficio ordend la adecuacion del

salario, el demandante original hoy recurrido no fue beneficiado con la
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diferencia salarial desde el periodo correspondiente, razén por la que

interpuso su accion.

31. En lo que refiere al alegato fundamentado en el fallo extra petita es
necesario precisar que se incurre en dicho vicio cuando los jueces del fondo
conceden derechos o situaciones juridicas distintas a las solicitadas por las
partes en sus conclusiones, puesto que son estas ultimas las que limitan el

poder de decision del juez y, por tanto, el alcance de la sentencia.

32. No obstante, en el caso que nos ocupa se observa que, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo no ordené el pago del
retroactivo desde la fecha en que se dispuso el retiro por pension del sefior
P, sino desde la emision de la resolucion
nam. 015-2005 en donde se ordenaba ajustar el monto de la pension, lo cual
fue solicitado en su recurso contencioso administrativo, razén por la que se
desestima el referido argumento, no fallando los jueces del fondo maés all4 de

lo pedido.

33. Respecto al vicio fundamentado en la contradiccion existente en la parte
motivacional y el dispositivo de la decision, se observa que los jueces del

fondo entendieron pertinente ordenar el pago retroactivo del diferencial

correspondiente a la pension que dejo de percibir el sefior N
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P, desde la emision de la Resolucion nam. 015-2005, en fecha
20 de octubre de 2005, hasta el momento en que se realiz6 la adecuacion de la
pension en octubre de 2019 (y no con posterioridad a esa fecha) con la
finalidad de garantizar una compensacion equitativa y justa, sin que se
constate en la referida motivacién contenida en el parrafo 27 pagina 13 de la
sentencia impugnada contradiccién alguna, por lo que se desestima el

referido argumento y se desestiman los medios analizados.

34. En tal virtud, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los jueces del fondo no incurrieron en los vicios denunciados,

razoén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso-tributaria no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

.,
decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién

P contra 1a sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00086 de fecha 30 de enero de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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