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SCJ-TS-25-1031 [N [

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ RN N

N v D D e contra la sentencia num. 202400235 de
fecha 2 de octubre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Dres. I v Brigido Ruiz y los Ledos. N
I, Christie I y "
BN, actuando como abogados constituidos de [
y

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [ BN
B, que a la fecha de la presente decision no ha depositado memorial

de defensa.
I1. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en servidumbre de paso

en relacién con las parcelas nams. [EENN7S, FE v I,
todas del municipio y provincia La Romana, incoada por [N I

I contra N v N, el Tribunal

de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris dict6 la

sentencia nam. 202300482 de fecha 16 de noviembre de 2023, la cual acogio
parcialmente la referida demanda en cuanto a [N RN N v 1a
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rechaz6 respecto de [N I I I, ordenando al primero la

liberacién del camino que ha sido obstruido por escombros de tierra y que
constituye el acceso a la via publica de la parcela de la parte demandante; y
condenando a ambas partes demandadas al pago de un astriente de
RD$10,000.00, por cada dia de inejecuciéon o incumplimiento de la decisién

los cuales se computarian a partir de su notificacion.
4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
y [ I I B, dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este la sentencia ntm. 202400235 de fecha 2 de octubre de
2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular en cuanto a la forma el recurso de
apelacion de fecha 04 de enero del afio 2024, incoado por los sefiores: a)

(RS [ N y b [ e e e quienes

tienen como abogada constituida y apoderada especial a la licenciada
P contra la sentencia namero 202300482 de fecha
16 de noviembre del afo 2023, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris, y contra el sefior [N
O I quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lic. [ R I . SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ACOGE PARCIALMENTE, el recurso de apelacién ya indicado, en
consecuencia: a. RECHAZA las pretensiones recursivas del sefior [

N I I, por improcedentes, conforme los motivos dados. b.

ACOGE, el indicado recurso de apelacion en cuanto al sefior JUAN
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P N e, por o cual se modifica el ordinal Cuarto de la

Sentencia Apelada, a fin de que en lo adelante se consigne y se lea de la
siguiente manera: “CUARTO: Condena: A la parte demandada, sefior [
P N B, al pago de una astreinte de RD$ 10,000.00 pesos
dominicanos, por cada dia de inejecucién o incumplimiento de la presente
sentencia, computados a partir de la notificaciéon de la presente decisiéon”,
conforme los motivos dados, quedando confirmados los demas aspectos de
la sentencia apelada. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior

PN al pago de las costas del proceso, ordenando su

distraccion y provecho en favor del licenciado N FEE BN
B, quien afirma haberlas avanzado. CUARTO: RECURSOS. La

presente sentencia es recurrible por ante la Suprema Corte de Justicia,
dentro del plazo de los 20 dias habiles a partir de la notificacién, segtn
dispone la Ley 2-2023, de Casacion. QUINTO: ORDENA a la secretaria
general de este Tribunal Superior que publique mediante la fijaciéon de una
copia en la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su emisiéon y durante un lapso de 15 dias, conforme
establecen los articulos 71 de la ley nam. 108-05, de Registro Inmobiliario y
50 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria;
igualmente, que la notifique a los érganos competentes de la jurisdiccion
inmobiliaria, para los fines que correspondan, una vez la sentencia sea
definitiva e irrevocable y sin impedimentos de ejecucion, dentro del plazo
reglamentario, asi como el desglose de documentos” (sic).

I11. Medios de casacion

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0337-20-00078
Solicitud nam.: 2024-R0723918 /2024-R0818361
Recurrente: [N v B——
Recurrido: [
Materia: Tierras
Decisién: Inadmisible / Rechaza
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Fallo extrapetita y contradiccion de
sentencias. Segundo medio: Falta de legitimaciéon pasiva. Tercer medio:
Fraude procesal y notificaciéon de la litis sobre derecho registrado. Cuarto
medio: Violacion al derecho de defensa, violacion a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso. Quinto medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos de la causa. Sexto medio: Violacién de los articulos 682, 683 y
684 del Codigo Civil Dominicano que regulan la figura juridica de la
servidumbre de paso” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida
7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar si

procede la solicitud formulada mediante instancia depositada en fecha 17

de diciembre de 2024 por la parte recurrente, de declaratoria del defecto de
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la parte recurrida [N I I, conforme con lo prescrito en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1065/2024 de fecha
18 de noviembre de 2024 instrumentado por [N, alguacil
ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Pedro de
Macoris, mediante el cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a la
parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notific6 en la [N
([ I e e e e, Iugar en el que,
conforme lo descrito en la sentencia impugnada, posee su domicilio [
I I, expresando el ministerial que el acto fue entregado a su

persona.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento, la
parte recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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VI. Sobre la admisibilidad del recurso
a) En cuanto a la falta de interés
10. Previo al examen de los medios esta corte de casacién procederd a
verificar si la parte correcurrente [N N I I reane las
condiciones relativas al interés para recurrir en casacioén, cuya valoraciéon
puede ser realizada de oficio conforme criterio sostenido por esta Suprema
Corte de Justicia segtn el cual los medios de inadmision deben ser invocados de
oficio cuando resulte de la falta de interés o cuando tenga un cardcter de orden
publico, especialmente si deriva de la inobservancia de los plazos en los cuales deben

ser ejercidas las vias de recurso?.

11. En ese tenor, se entiende que existe falta de interés para recurrir en
casacion si: a) el dispositivo de la sentencia impugnada guarda armonia con las
conclusiones propuestas por el recurrente en casacion ante los jueces de fondo; b) el
recurrente se limita a justificar sus pretensiones en el solo hecho de haber formado
parte en el proceso que culminé con el fallo impugnado vy, en esa calidad, invoca que
dicho acto jurisdiccional incurrio en alguna violacion a la ley o en otro vicio, pero
sin demostrar el perjuicio causado; c) el recurrente se limita a invocar una violacion

que concierne a otra parte en el proceso’; es decir, que existira una falta de

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 43, 17 de octubre 2012, BJ. 1223; Primera Sala, sent. nim. 137, 15 de mayo
2013, BJ. 1230; Primera Sala, sent. nim. 7, 22 de septiembre 2004, BJ. 1126.
8 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 5, 17 de julio 2013, BJ. 1232
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interés evidente cuando la persona que interpone el recurso se limita a
invocar violaciones que corresponden a otra parte del proceso sin indicar de
manera precisa y detallada cémo la decision impugnada constituye un
perjuicio personal, esto asi debido a que aun cuando se verifique el vicio
alegado, la decisiéon que intervendrd no le producird un beneficio cierto y

efectivo.

12. En la especie, del andlisis de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica que el presente proceso inicié
como una litis sobre derechos registrados en servidumbre de paso incoada
por [N R N contra N y I—_—
B, la cual fue acogida parcialmente por el Tribunal de Tierras de

Jurisdicciéon Original de San Pedro de Macoris mediante sentencia ntm.

202300482 de fecha 16 de noviembre de 2023 solo respecto a [N

B v rechazada en cuanto a [N I I I, verificando esta

corte de casacion que en esa instancia [ FR N I solo fue
condenado al pago de un astriente de RD$10,000.00 por cada dia de

inejecuciéon o incumplimiento de la decisién. Posteriormente, contra dicho
fallo [N I O Y v O P e e interpusieron un
recurso de apelacion el cual fue rechazado respecto de [N
y acogido respecto de [N, por no haberse comprobado
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su vinculaciéon con el inmueble objeto de litis, por lo cual modific6 el
dispositivo de la decisién del tribunal de primer grado para excluirlo de la
condenaciéon del pago del astreinte y ademas en grado de apelacion fue

exonerado del pago de las costas.

13. En ese sentido, ni de las motivaciones plasmadas por el tribunal a quo ni
de su dispositivo se advierte alguna afectacion a los derechos de [N
BN, sino que por lo contrario, este result6 favorecido al ser acogido
el recurso de apelacion en cuanto a él, excluyéndolo de la condenacion del
pago del astreinte establecida en primer grado y las costas del
procedimiento, de modo que ante este caso resulta evidente que este no
reine un interés cierto y efectivo para pretender anular la sentencia
impugnada en casacién, motivos por los cuales, de oficio, se declara
inadmisible el presente recurso de casacion respecto de [ N N

B por falta de interés, procediendo, en consecuencia, a conocerlo

Unicamente en relacion con la parte correcurrente [

b) en cuanto al interés casacional

14. Antes del examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos

para suadmisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del
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interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que
esta corte de casacion puede hacer de oficio.

15. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema*.

16. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siquientes: estado y capacidad de las personas; ninios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a

una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde

4 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0337-20-00078

Solicitud nam.: 2024-R0723918 /2024-R0818361

Recurrente: [N y e

Recurrido: I

Materia: Tierras

Decisién: Inadmisible / Rechaza

provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley®.

17. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad®.

18. Conviene destacar ademds que la infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardicter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los
jueces su aplicacion u observancia’.

19. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos

por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso sino su

5SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
7 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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rechazo, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

20. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacién en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza, por un lado, son del tipo que origina un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon
impugnada, al invocar en su primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
medios de casacion fallo extra petita, falta de legitimacion pasiva, fraude
procesal, violacién al derecho de defensa y desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos, mientras que, por otro lado, plantea medios cuya naturaleza es
del tipo que origina un interés casacional objetivo al argumentar en su sexto
medio de casacion violacién de la ley y desconocimiento de criterios fijados

por la Suprema Corte de Justicia.

c) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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21. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en fallo extra petita debido a que: a) en
el I sentencia decide sobre un medio de inadmisién
que nunca le fue planteado, lo cual no se corresponde con los hechos
planteados en el proceso y que constituye una flagrante violacién al motivo
por el cual fue apoderado; b) que hace referencia a un medio de inadmisién
de la accién, lo cual tampoco se corresponde ni tiene nada que ver con el
contenido del recurso de apelacién; c) que en el mismo folio se refiere a un
sefior de nombre N v sus derechos sobre el inmueble, sin
embargo, dicha persona no tiene ningan tipo de vinculacién con los terrenos
objeto de litis, ni con las partes recurrente y recurrida, por lo que lo decidido
no guarda relacion con los hechos del proceso; d) que decidi6 sobre una
intervencion forzosa relativa a una sefiora de nombre N N B
BN e indicando que esta fue llamada por el Ayuntamiento del
Municipio de San Pedro de Macoris, sin que dichas personas tengan ningan
tipo de vinculacién con las partes y los inmuebles del proceso; e) que
también se establece que existe una demanda reconvencional incoada por
D P B, 1a cual fue decidida y fallada por la alzada, no

obstante, dicha persona y demanda son ajenas al recurso de apelacién y la

litis surgida entre las partes; f) que se decidi6 sobre una demanda en
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desalojo incoada contra [N en relacion con el solar num 2,
manzana 149, Distrito Catastral nim. 1, municipio y provincia San Pedro de
Macoris, sin que dicho tribunal haya resultado apoderado para conocer de
esos hechos, pero mucho menos que ello guarde relacién con las partes del
proceso y sus pretensiones en el recurso de apelacién; de ahi que conforme
con todo lo antes expresado es evidente que en la sentencia impugnada se
decidieron aspectos de los que el tribunal a quo no estaba apoderado, por lo
que la decisién objetada debe ser anulada en su totalidad.

22. Sobre el medio analizado, es preciso destacar que es jurisprudencia
constante y reiterada de esta Suprema Corte de Justicia que las violaciones de
la ley que pueden dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la
cual se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta indispensable que los
agravios en que se fundamentan los medios de casacion estén dirigidos contra la
sentencia impugnada y no contra decisiones dictadas por otros tribunales,

aunque hayan sido dictadas en relacion con la misma contestacion?.

23. En el caso, tal y como se puede verificar del analisis de la sentencia
impugnada, especificamente en su apartado 5, el tribunal a quo realiza una
transcripcion de los argumentos que fueron utilizados por el Tribunal de

Tierras de Jurisdicciéon Original para sustentar su decisién, los cuales se

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 5, 2 de julio 2003, BJ. 1112; Primera Sala, sent. nim. 31, 8 de agosto 2012,
BJ. 1221; Primera Sala, sent. nim. 21, 11 de julio 2012, BJ. 1220.
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extienden desde los folios 248 al 251, encontrdndose en dicha transcripcion
todos los aspectos denunciados por la parte recurrente en el presente medio
de casacion como constitutivos del vicio de fallo extra petita, es decir, que
contrario a lo alegado por dicha parte, la reproducciéon realizada en el
apartado y folios referidos no se refieren a las valoraciones realizadas por el
tribunal a quo respecto de lo decidido sobre la litis primigenia, sino a los
motivos que apoyaron el fallo dictado por el tribunal de primer grado; de
ahi que al tratarse de un medio que no guarda relacién con lo motivado y
juzgado por los jueces de alzada, sino a los razonamientos que sustentan
una decision distinta a la impugnada en casacién, procede declararlo
inadmisible.

24. En el desarrollo de su segundo y tercer medios de casacion, analizados
de manera conjunta por la solucién que se adoptara, la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en falta de legitimacion
pasiva debido a que le fue planteado que la parte recurrente [N
B no era ni es titular de los derechos de propiedad de los inmuebles
sobre los cuales se orden¢ la servidumbre de paso, por lo que no podra
otorgar ni ejecutar los mandatos dispuestos mediante la sentencia

impugnada por la falta de calidad para esos fines, de modo que condenarlo

al pago de un astreinte conminatorio constituye una decisién arbitraria,
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negligente e imprudente ya que condenaron a alguien que no era

propietario de derechos antes de ser emitida la decision objetada en
casacion; que el tribunal a quo no tomo en cuenta que el acto nam. 296 /2020

de fecha 4 de marzo de 2020 instrumentado por
I, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, contentivo de la notificacion de la litis sobre

derechos registrados, fue realizado por un alguacil que no pertenece a la

jurisdiccién inmobiliaria, desconociéndose en ese sentido el mandato
expreso de la ley y del Tribunal Constitucional, por lo que dicho acto carecia

de validez y no podia surtir ningtn efecto juridico, situaciéon que debi6 ser

verificada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, pero no lo
hizo, por lo que tal inobservancia representa una violacién a la tutela judicial
efectiva por haberse validado un documento que era nulo.

25. En cuanto a estos medios reunidos, es de importancia enfatizar que ha

sido jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion,

ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus

conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision
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atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con interés de
orden puiblico®.

26. En la especie, del andlisis integro de la sentencia impugnada no se
constata que los argumentos relativos de la falta de legitimacién pasiva
respecto a [N v el fraude procesal relativo al mencionado
acto num. 296/2020 de fecha 4 de marzo de 2020, hayan sido planteados al
tribunal a quo, en tanto que de su verificaciéon se comprueba que la entonces
parte recurrente solo alegd en apoyo de su recurso de apelacion falta de
fundamentacion de la demanda, insuficiencia de motivos de la decisiéon del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original y contradiccion de fallo al
rechazar la demanda respecto de [N v no obstante a
ello condenarlo al pago de un astreinte; de ahi que al no haberse sometido al
escrutinio de los jueces de fondo los argumentos de los medios reunidos en
la especie constituyen aspectos nuevos cuyo examen esta subordinado a que
sean de orden publico y su cumplimiento se encuentre determinado por la
ley, no siendo el caso, maxime cuando no fue aportada al expediente
formado con motivo del presente recurso de casaciéon la prueba de que
efectivamente dichos alegatos fueron sometidos a la valoracién de la alzada

y mds atn cuando se constata que la actual parte recurrente comparecié ante

9 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo de 2022. BJ. 1336.
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el tribunal a quo y no argumenté las irregularidades que ahora invoca por
primera vez en casacién; en consecuencia, los medios reunidos resultan

inadmisibles.

27. Para apuntalar su cuarto medio de casaciéon la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién al derecho de defensa, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso ya que le fue solicitada como
medida de instruccién la realizacién de una nueva inspeccién a los terrenos
a los fines de demostrar que la parte recurrida si tenia otra via de acceso
para entrar y salir de sus inmuebles distinta a la que fue aprobada en los
trabajos técnicos de deslinde y subdivisién que se ejecuté en el afio 2010, sin
embargo, esta fue rechazada sin exponer ningan tipo de motivacién que
justificara dicho rechazo.

28. Para fundamentar su rechazo a la referida medida de instruccion el
tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Primero: Se desestima la mocién de la parte apelante en torno a la
realizacion de una nueva inspecciéon ocular o descenso distinto al ya
realizado por ante el tribunal de primer grado en virtud de que no se han
puesto en condiciones de entender necesario” (sic).

29. Sobre el particular, es preciso destacar que ha sido jurisprudencia

constante de esta Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo son
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soberanos para apreciar la procedencia o no de las medidas de instruccion solicitadas
Yy no incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de defensa cuando
aprecian, con los documentos del proceso y los elementos de conviccion sometidos al
debate, que es innecesaria o frustratoria una medida propuestal?; en el mismo
orden, ha sido juzgado que cuando una de las partes solicita que sean ordenadas
medidas de instruccion, como medio de pruebas para sustentar sus pretensiones, el
tribunal puede, en ejercicio de su poder soberano de apreciacion, no ordenarlo si
estima que la demanda revine las condiciones probatorias para ser juzgada o si ha
formado su conviccion por otros medios de prueba presente en el procesol.

30. En la especie, se verifica que para desestimar las medidas de instrucciéon
que fueron propuestas por la parte recurrente en la audiencia de fecha 20 de
junio de 2020, el tribunal gquo indic6é que para el caso no se habian puesto las
condiciones para entender necesaria la realizaciéon de una nueva inspecciéon
ocular o descenso distinta a la que habia sido ordenada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original. En efecto, tal y como se verifica del andlisis
de la sentencia impugnada para formar su conviccién el tribunal a quo se
apoyo en la informacién contenida tanto el en el informe de inspeccién de
fecha 30 de noviembre de 2021 realizado por la Direcciéon Nacional de

Mensuras Catastrales y el plano catastral de la parcela num. [EN7S;

10 5CJ, SalasReunidas,sent. nim. 3, 13 de marzo 2013, BJ. 1228; Primera Sala, sent. nim. 139, 28 de marzo
2012,BJ. 1216
115CJ, Primera Sala, sent. nim. 40, 27 de noviembre 2013, BJ. 1236
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de ahi que, contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo
ofreci6 motivos suficientes para desestimar la medida de instruccién rogada
en tanto que se verifica que forj6é su decision sobre la base de documentos
que ya constaban depositados en el expediente, lo cual, sin lugar a dudas,
constituye una decisién apegada a los criterios jurisprudenciales vigentes
que no contraviene ninguna norma procesal o regla de derecho, ni mucho
menos violacién al derecho de defensa ni la tutela judicial efectiva, motivos
por los cuales se desestima este medio.

31. En el desarrollo de su quinto medio de casacién la parte recurrente
argumenta en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en desnaturalizacién del
informe de inspecciéon de fecha 30 de noviembre de 2021 emitido por la
Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales y el plano general de la parcela
num. N78, debido a que decidi6 darle un papel protagénico a
dichos documentos sin considerar que estos contienen informaciones que
fueron obtenidas de manera administrativa y sin contradicciéon de ninguna
especie, por lo que les dio un alcance que no tienen; que si bien los jueces
son soberanos en la valoracién de la prueba la Suprema Corte de Justicia
puede ejercer la censura de la casaciéon cuando en dicha apreciaciéon se

incurre en desnaturalizacién; que los informes que rinden los agrimensores

designados por la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales no son
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documentos infalibles, sino que la jurisprudencia ha sostenido que se trata
de simples opiniones y que su valor probatorio es hasta prueba en contrario;
que constituye un absurdo juridico que el tribunal a quo haya dado como
valida la existencia de un camino en un plano aprobado mediante un
proceso administrativo impulsado de manera unilateral; que los
documentos emitidos por los organos técnicos de la jurisdiccion
inmobiliaria, como lo es el caso de la Direcciéon Nacional de Mensuras
Catastrales, no son producto de procesos contradictorios, de modo que no
originan derechos por si mismos; que es evidente que el tribunal a quo
incurrié en desnaturalizaciéon de los documentos al haberle dado a dichos

documentos un alcance y sentido distinto al que tienen por su propia

naturaleza.

32. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en el tribunal a quo, derivadas de la sentencia impugnada y de
los documentos por ella referidos: a) que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris estuvo apoderado de una litis
sobre derechos registrados en servidumbre de paso en relacién con las
parcelas nums. [EN7S, N4 vy I, todas del
municipio y provincia La Romana, incoada por [N contra
O P y e e e, 1ac cual fue decidida
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mediante la sentencia nim. 202300482 de fecha 16 de noviembre de 2023, la
cual acogi6 parcialmente la demanda en cuanto a [N v 1a
rechaz6 respecto de [N I I B, ordenando al primero la

liberacion del camino que ha sido obstruido por escombros de tierra y que
constituye el acceso a la via puablica de la parcela de la parte demandante,
apoyando su decisién en esencia, en que de conformidad con el infirme de

inspeccién emitido por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales se

comprobaba que las parcelas nums. [EN78, N1,
P 7 v 19 estan siendo ocupadas de manera parcial por
las parcelas nums. N6 v IN46, causando esa situacion

que las primeras no tengan acceso a la via publica; que de conformidad con
el plano general de la subdivision que dio como resultado la parcela nam.
P78 propiedad de [N N, asi como el informe de
inspeccion y el descenso realizado por el tribunal, dicha parcela se
encuentra obstruida por escombros de tierras colocados por la parte
demandada; que tal y como establece el referido plano de subdivision, la
forma de acceso a la via publica de la parcela num. EEEEN78 1o
compone un camino que limita al norte con esta y llega a la via publica, lo
cual constituye el limite de la parcela del demandado y no parte de su

parcela, por lo que no puede este obstruirla dejando sin via de acceso el
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inmueble de la parte demandante en tanto que ello constituye una
limitacién grosera al ejercicio de su derecho de propiedad; b) dicha decisién
fue recurrida en apelacion por [ R RN N v O e
B quienes como agravios de la decision de primer grado argumentaron
que esta contenia una falta de fundamento e insuficiencia de motivaciéon y
que ademas se contradecia al rechazar la demanda contra [N
B, pero lo condenaba en astreinte; mientras que de su lado la parte
recurrida solicit6 el rechazo del recurso y que fuera confirmada en todas su
partes la decision dada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original;
decidiendo el tribunal a quo en la forma que consta en parte anterior de esta

sentencia.

33. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“7. Que, en consonancia con lo juzgado en primer grado, corresponde a este
Tribunal Superior de Tierras proceder al estudio del expediente,
comprobando que en el mismo reposan las pruebas valoradas en primer
grado, en especial, el informe de inspeccién de fecha 30 de noviembre del
afo 2021, el cual determina que efectivamente la parcela [N7S se
encuentra enclavada ya que no tiene acceso a la via puablica, incumpliendo
con el Reglamento General de Mensura Catastrales, lo cual confirma la
situacion denunciada por el demandante. 8. Que, en ese sentido, al valorar

los planos catastrales de la parcela [EN7S, propiedad de [N
I, con una extension superficial de 28,175.77 metros cuadrados, esta
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alzada puede comprobar que en el plano catastral aprobado se grafica el
camino, por lo tanto, el mismo no puede ser modificado voluntariamente
por el predio sirviente. 9. Segin lo anterior, es bueno recordar que,
legalmente, la servidumbre de paso se justifica cuando la parcela no tiene
acceso alguno a la via publica que le permita a sus propietarios el libre
transito hacia y desde los predios de su pertenencia, para facilitar el pleno
ejercicio de su derecho de propiedad. Que, en consecuencia, el articulo 683
del Coédigo Civil dominicano, establece que el Tribunal de Tierras puede
ordenar al Registro de Titulos la inscripciéon de una servidumbre de paso
sobre un predio dominante, siempre que este tltimo se encuentre sin acceso
a la via publica, pero, en la especie, dicho paso ya estd instaurado en un
plano catastral aprobado por érgano competente, siendo la via de acceso un
requisito de fondo del plano aprobado, sin el cual no hubiese sido
autorizado y aprobado. Por esa razén, este Tribunal Superior es de criterio
que el juez a quo valor6 correctamente la prueba, con la debida motivacion y
la correcta aplicacion del derecho, lo cual nos lleva a establecer que el

presente recurso es improcedente, en cuanto al sefior [ se
refiere, quedando confirmada la sentencia apelada en este aspecto” (sic).

34. En cuanto a la desnaturalizacién de documentos denunciada es preciso
indicar que para que exista desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los
hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y
alcance de los testimonios o de los documentos'2. En el caso, si bien han sido
aportados al expediente formado con motivo del presente recurso de
casacion el referido informe de inspecciéon de fecha 30 de noviembre de 2021

emitido por la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales y el plano

12.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre 2014, BJ 1246.
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general de la parcela num. [N78, no menos cierto es que a pesar de
que la parte recurrente invoca la desnaturalizacién de dichos documentos,
no expone de manera clara y precisa de qué forma al evaluarlos el tribunal a
quo ha desvirtuado su contenido y que lo llev6 a darles un alcance que no
tienen, motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio.

35. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo les dio a los referidos
documentos un alcance o valor probatorio distinto a su naturaleza ya que se
trataba de documentos emitidos de forma administrativa sin contradiccion
entre partes, es preciso destacar que ha sido reiteradamente establecido por
esta Suprema Corte de Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis es
una cuestion de hecho exclusiva de los jueces de fondo cuya censura escapa al
control de la casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya
incurrido en desnaturalizacion3; lo cual no ha sido comprobada en la especie,
de ahi que ha sido reconocido que los jueces de fondo pueden acoger los
testimonios y documentos que a su juicio les resulten creibles y acordes con los
hechos de la causa y dar a esto el sentido real de su contenido y descartar las que
consideren inverosimiles, sin que al hacerlo incurran en desnaturalizacion o que en

su valoracion le otorguen mds categoria a un medio que a otrol4.

13 8CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-1122, 31 de octubre 2022, BJ. 1343
14 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0941, 30 de septiembre 2022, BJ. 1342
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36. Siguiendo el orden anterior, en cuanto al valor probatorio de los
informes de inspeccién cabe destacar que la Direcciéon General de Mensuras
Catastrales es el 6rgano que ofrece el soporte técnico a la jurisdiccion
inmobiliaria en lo referente a las operaciones técnicas de mensura y catastro,
a fin de comprobar la regularidad de los trabajos realizados por
agrimensores particulares, cuya eficacia ha sido reconocida por esta Tercera
Sala al sostener reiterativamente que la medida de inspeccion es un instrumento

técnico de prueba determinante para detectar la regqularidad o no de los trabajos de

campols.

37. En la especie, tal y como se verifica del analisis de la sentencia
impugnada para el tribunal a quo considerar correctas las pretensiones de la
demanda primigenia se apoy6 primordialmente en las informaciones
contenidas tanto en el informe de inspeccién de fecha 30 de noviembre de
2021 emitido por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales como del
plano general de la parcela num. N8 que lo acompafaba, siendo
esta una facultad que los jueces de fondo pueden ejercer de manera
soberana y que les permite elegir entre las pruebas aportadas aquellas que
le merezcan mayor credibilidad para determinar los hechos de la causa, tal

y como se comprueba que ocurrié en la especie; de ahi que esta alta corte no

15.8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 26, 3 de julio 2013, BJ. 1232; Tercera Sala, sent. nim. 139, 8 de julio 2020,
BJ. 1316
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constata la configuracién de vicio alguno al ser la documentacién emitida
por la Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales la valorada por la alzada
y que le sirvi6 para formar su conviccién en el sentido en que lo hizo,
maxime, como se ha dicho, al tratarse de una institucién técnica del Estado
especializada en servir de soporte técnico para ofrecer informaciones

relativas a operaciones técnicas de mensura y catastro, motivos por los

cuales procede desestimar este aspecto del medio.

38. Para apuntalar varios aspectos de su sexto medio de casacion la parte
recurrente alega en esencia, que ante los jueces de fondo no se presentaron
las pruebas para demostrar la situacién de enclavamiento de la parcela de la
parte recurrida y tampoco el tribunal a quo le dio la oportunidad a la parte
recurrente de realizar una nueva inspeccién en que estuviesen presentes y
pudiesen demostrar a los inspectores ejecutantes del peritaje que la parte
recurrida si tiene otra via de acceso para entrar y salir del terreno que le fue
aprobado mediante un proceso de deslinde y subdivision que ejecut6 en el

ano 2010.

39. En esas atenciones, tal y como fue sefialado anteriormente, para el
tribunal a quo justificar la servidumbre de paso constituida por la parte

recurrida [ I I se apoyd esencialmente, primero, en la

informacién contenida en el informe de inspeccion de fecha 30 de
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noviembre de 2021 emitido por la Direccion Nacional de Mensuras
Catastrales, a propésito de una medida de instruccién ordenada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original y del cual derivé que el
inmueble propiedad de la parte recurrida, parcela num. NS, se
encuentra enclavada y no tiene acceso a la via publica y, segundo, en el
plano catastral de dicha parcela en el que se pudo verificar que en este se
graficaba un camino que permite el acceso del inmueble a la via publica y

que dicho plano fue aprobado debidamente en su momento por la

autoridad competente.

40. En efecto, como se ha dicho, fue depositado al expediente formado con
motivo del presente recurso de casacién tanto el referido informe de
inspecciéon de fecha 30 de noviembre de 2021 emitido por la Direccién
Nacional de Mensuras Catastrales como el plano catastral de la parcela
num. N8, concluyendo el informe en lo que textualmente se

transcribe a continuacion:

“CONCLUSIONES DE LA INSPECCION: Segun el analisis realizado, esta
inspecciéon comprobé que la via de acceso que se contemplé en el
Expediente no. [NSS, en el cual resultaron las parcelas posicionales
nos. [NNNNNNN7s, 41, EEG7 oy 1,
actualmente estdn siendo ocupada de manera parcial por las parcelas
posicionales nos. N7 6 v BIN46, generando dicha situacion
que las parcelas posicionales nos. [IEN7S, A1,
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PB7 v 19 no tengan acceso directo con la via publica,

incumpliendo con el articulo no. 158 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales” (sic).

41. Tal y como se verifica, dicho informe es claro cuando establece que las
parcelas nums. [EN76 v IN46 actualmente ocupan de
manera parcial parte de varios inmuebles entre los cuales se encuentra la
parcela num. [N78 originando que esta dltima no tenga acceso a la
via publica por lo que se requirié la servidumbre de paso. Asimismo, al
verificar el plano catastral de la parcela num. 78 contenido en
dicho informe, se puede constatar que efectivamente, las parcelas nams.
P76 v 46 ocupan el acceso a la via publica de la parcela
num. N8, verificindose ademas que el camino creado por el
propietario de esta ultima para acceder a la calle se encuentra ocupado por
escombros, siendo dicha situacién un aspecto no controvertido entre las
partes conforme se verifica tanto del analisis de la sentencia impugnada
como de las pruebas aportadas.

42. Es oportuno destacar que aun cuando la parte recurrente alega que
existian otras formas de acceso por las cuales la parte recurrida podia
acceder a la via publica, ni del andlisis integro de la sentencia impugnada ni

de los documentos aportados al presente recurso de casacién se constata
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que ante los jueces de alzada se haya aportado la prueba de lugar a los fines
de demostrar tal aseveracién, como lo seria, en este caso, un informe
realizado por un agrimensor, sin embargo, esto no ocurrié en la especie, por
lo que, a criterio de esta corte de casacién, al haber el tribunal a quo
confirmado la servidumbre de paso dispuesta por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original luego de haber determinado que esta era la tnica via
de acceso al inmueble de la parte recurrente conforme con la informacion
contenida tanto en el informe de inspecciéon de fecha 30 de noviembre de
2021 como en el plano particular de la parcela num. N8, 1o hizo

de manera adecuada apoyado en medios de pruebas validos y adecuados,

motivos por los culaes se desestiman estos aspectos del medio analizado.

d) en relacion al medio de casacion sobre el cual el recurrente tiene que justificar
interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no beneficiarse del

interés casacional presunto por su naturaleza.

43. Para apuntalar los demas aspectos de su sexto medio de casacién la
parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a gquo desconocié las
disposiciones de los articulos 682, 683 y 684 del Coédigo Civil que regulan la
figura de la servidumbre de paso y que ademdas desconocié sendas
jurisprudencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, debido a que no

tomé en cuenta que para un tribunal ordenar la inscripciéon de una
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servidumbre de paso a favor de un predio dominante en perjuicio del
predio sirviente, es necesario que se establezca claramente la situaciéon de
enclavamiento que afecta al predio dominante, es decir, que el propietario
del predio dominante demuestre, sin lugar a cualquier duda razonable, que
su inmueble se encuentra total y absolutamente aislado y que la tunica
manera de acceder a la via publica es a través del predio sirviente, lo cual
constituye un requisito indispensable; que el fallo impugnado ha
desconocido sendos criterios de la Suprema Corte de Justicia entre los
cuales se puede destacar la sentencia nam. 61 de fecha 24 de marzo de 2021,
boletin judicial 1324, dictada por la Primera Sala y la sentencia nam. 19 de

fecha 9 de abril de 2014, boletin judicial 1241, dictada por la Tercera Sala,

entre otras.

44. El examen de los aspectos descritos previamente permite advertir que la
parte recurrente ha elegido la causal descrita en el literal a) del numeral 3)
del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, para justificar el interés casacional
objetivo, partiendo de que se ha decidido en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Primera y la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que han establecido que los jueces en aplicacién de los articulos 682,
683 y 684 del Codigo Civil deben establecer si la propiedad del reclamante

no tiene vias de acceso alternativas para el trdnsito y evaluar las
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posibilidades de otro camino ya existente en el que pueda establecerse la
servidumbre y que ademas, las servidumbres de paso deben constituirse
para un mejor aprovechamiento de los predios, sin que puedan dar lugar a
crear una ventaja subjetiva al propietario de una parcela que cree es

dominante.

45. En efecto, tal y como sefiala la parte recurrente, esta Suprema Corte de
Justicia respecto a la regulaciéon de la servidumbre de paso ha tenido la
oportunidad de establecer que una servidumbre de paso se justifica cuando la
finca no tiene acceso alguno a la via publica que le permita a sus propietarios el libre
transito hacia y desde los predios de su pertenencia, para facilitar el pleno ejercicio
de su derecho de propiedad?®. En el mismo sentido, se ha reconocido que antes
de ordenar el establecimiento de una servidumbre de paso en aplicacion de los
articulos 682, 683 y 684 del Codigo Civil, los jueces deben establecer si la propiedad
del reclamante no tiene vias de acceso alternativas para el trdnsito y evaluar las
posibilidades de otro camino ya existente donde pueda establecerse la servidumbre

de paso sin perjudicar a ninguna de las partes?’.

46. En el caso, conviene precisar en cuanto a la norma que regula dicha

figura que del contenido del articulo 637 del Cédigo Civil, que dispone: La

16 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 87, 29 de noviembre 2019, BJ. 1308.
17.5CJ, Tercera Sala, sent. nim. 1, 5 de febrero 2014, BJ. 1239.
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servidumbre es una carga impuesta sobre una heredad, para el uso y utilidad de una
finca perteneciente a otro propietario; se infiere que la servidumbre es el
derecho real limitado de goce establecido sobre una finca en beneficio de
otra, por lo tanto, responde a una situacién de hecho que se da entre dos o
mas terrenos, y que termina en una imposicion legal ya sea producto de la
convencion entre partes o impuesta judicialmente, debiendo todo aquel que
reclama una servidumbre de paso basado en la situacion de los predios,
probar la situacion de enclavamiento y carencia de via de acceso, lo que
darfa lugar a la servidumbre para el aprovechamiento de las parcelas que se

encuentren aisladas.

47. En esas atenciones, al momento de ser concedida u ordenada una
servidumbre de paso lo que los juzgadores deben determinar sin lugar a
dudas es que el inmueble al cual se pretende favorecer con una servidumbre
de paso no cuenta con otras formas de acceso a la via publica que la
requerida por el propietario de la parcela dominante, ya que es de
importancia recordar que dicha figura, si bien es una prerrogativa dispuesta
por el legislador en favor de una parcela que se considera enclavada,
también constituye una disminucion en el uso y goce del derecho de
propiedad de la parcela sirviente. En ese tenor, tal y como ha sido expuesto

en los apartados que anteceden, el tribunal a quo justific6 el mantenimiento
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de la servidumbre de paso dispuesta por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original al haber valorado y determinado con base a las
pruebas que le fueron aportadas que no existia otra forma de acceso a la via
publica més que la comprobada por el informe emitido por la Direccién
Nacional de Mensuras Catastrales y el plano particular del inmueble; de ahi
que su decision se apoy6 en el hecho verificado de la carencia de otras vias o
caminos que permitan acceder a la via publica, por lo que esta corte de
casacion no detecta la alegada contradiccion o desconocimiento de las
normas legales y criterios jurisprudenciales fijados por esta Suprema Corte
de Justicia, sino que por lo contrario, se trat6 de una decisién dictada con
apego irrestricto a las leyes y dichos criterios, motivos por los cuales se

desestima este medio y, en consecuencia, procede rechazar el presente

recurso de casacion.

48. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
ndam. 2-23, si la Unica parte recurrida gananciosa hace defecto, o
compareciendo no pide condenaciéon en costas, no habrd lugar a estatuir

sobre estas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia nam. 202400235 de fecha 2 de

octubre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo, en lo que respecta a [

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto contra la citada
sentencia descrita en el ordinal anterior, en lo que respecta a [N

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
I, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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