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SCJ-TS-25-1036
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por las empresas
Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de Valores, SRL., Chesley
Investments, SA. y Centros Comerciales Dominicanos, SRL. contra la

sentencia num. 0031-TST-2024-S-00483 de fecha 3 de octubre de 2024 dictada
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por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la

Licda. Norca J. BN, actuando como abogada constituida de

las empresas Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de Valores,

SRL., representadas por [N, Chesley Investments, SA. y
Centros Comerciales Dominicanos, SRL., representadas por [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N NN
I N N D N v D N N

mediante memorial depositado en fecha 2 de diciembre de 2024 en el centro
de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ BN
P y e, actuando, ademas, en sus

propios nombres y representaciones.

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida [N

A O, e e, e e e Ricardo
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Miranda Miret, Paraiso Tropical, SRL., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA.,
Punta Perla Caribbean Golf I, SA., Yupa, C. por A., y Handsel
Properties, SRL., los cuales no han depositado memorial de defensa.

1. Antecedentes
4. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad y resolucién
de contrato en relacién con las parcelas nams. 67-B-10, 67-B-20, 67-B-18, 67-
B-22-A, 67-B-22-B, 67-B-61-D, y 67-B, todas del Distrito Catastral nam.
11/3era., municipio Higiiey, provincia La Altagracia, incoada por [
P P, Il B, Inversiones  CCFE, SRL.,
Chesley Investments, SA., Internacional de Valores, SRL. Boreo, SRL.,,
Centros Comerciales Dominicanos, SRL., y Adzer Bienes Raices, SA. contra
P N B, pParaiso  Tropical, SA. Sungolf Desarrollo
Inmobiliario, SA., Punta Perla Caribean Golf [N, SA., v Yupa, C.

por A., fue incoada la demanda incidental en denegaciéon de mandato y

actos de abogado por [N I PN contra [N
B v sus abogados constituidos Licdos. [N v
P P s e dictando el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original de Higtiey la sentencia nam. 2018-01222 de fecha 27 de

diciembre de 2018 que declaré nulos los actos de procedimientos suscritos

por [N en representacion de las sociedades comerciales
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Inversiones CCF, SRL., Chesley Investments, SA., Centros Comerciales
Dominicanos, SRL., y Boreo, SRL.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N RN
P, v las sociedades comerciales Inversiones CCF, SRL., Chesley
Investments, SA., Internacional de Valores, SRL., Boreo, SRL., y Centros
Comerciales Dominicanos, SA., dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este la sentencia nam. 201902212 de fecha 28 de octubre de
2019, que revocé integramente la sentencia dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey, rechazé la demanda incidental
en denegacion de mandato incoada por la Lcda. Norca [N N
PN v ordeno la remision del expediente al mencionado tribunal de
primer grado.

6. No conforme con la referida decision, [ BN N v las
sociedades comerciales Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de
Valores, SRL., Chesley Investments, SA. y Centros Comerciales
Dominicanos, SA., interpusieron un recurso de casacién, dictando la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-22-0808 de
fecha 31 de agosto de 2022, que caso la sentencia ntim. 201902212 de fecha 28
de octubre de 2019 y envié el asunto al Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central.
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7. En ocasiéon del referido envio, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central dict6 la sentencia ntm. 0031-TST-2024-5-00483 de
fecha 3 de octubre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado, mediante instancia de fecha 09 de enero del 2019, por el
sefior [N N I, de generales que constan, en contra de la
sentencia incidental nam. 2018-01222 dictada, en fecha 27 de diciembre del
afio 2018, por el Tribunal de Jurisdiccién Original de Higtiey, provincia La
Altagracia, la cual se limit6 a acoger la demanda incidental en denegacion

de actos de abogados intentada por el sefior [ NN .

Interviniendo la casacién con envio ordenada mediante la sentencia nimero
SCJ-TS-22-0808 dictada, en fecha 31 de agosto de 2022, por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que, luego de casar la sentencia de la primera
alzada (por un tema técnico procesal), remiti6 el caso desde el
Departamento Este hasta este Departamento Central, por haber sido
incoado conforme al derecho. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la
accion recursiva descrita precedentemente; en consecuencia, REVOCA la
citada sentencia incidental numero 2018-01222 dictada, en fecha 27 de
diciembre del 2018, por Tribunal de Jurisdicciéon Original de Higtey,
provincia La Altagracia y, como consecuencia de ello, RECONOCE como
vélido el mandato otorgado por el recurrente (I a

favor de los abogados [N FENNN FENN R v R m—m——
I, en representacion suya y de las entidades Chesley Investment
SA, Internacional de Valores SRL, Inversiones CCF, SRL, Boreo SRL y
Centro Comerciales Dominicanos SRL; esto asi, por las razones de hecho y
de derecho expuestas en las motivaciones de esta sentencia. TERCERO:
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ORDENA la remision del expediente marcado con el namero
5100, contentivo del recurso de apelacion previamente descrito,
ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de Higtiey, provincia La
Altagracia, para que prosiga con la instrumentaciéon de la demanda
principal en nulidad y rescisién de contratos, acciéon inicial de la que fuera
apoderado y que contesté incidentalmente con la respuesta que aqui se

revoca, intentada por el nombrado sefior [N FEEE I,

P N N, Chesley Investment SA, Internacional de Valores
SRL, Inversiones CCF, SRL, Boreo SRL, Centro Comerciales

Dominicanos SRL (demandantes) en contra de [ R I,

Paraiso Tropical SA, Sungolf Desarrollo Inmobiliario SA, Punta Perla
Caribbean Golf y Spa SA, y Yupa C por A. (demandados). CUARTO:
ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central proceder a la publicacion de la presente sentencia”
(sic).
I1I. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: De la incorrecta aplicacién de la ley y
exceso de poder. Segundo medio: Desnaturalizacién de los documentos del
proceso (la demanda introductiva del incidente en denegacién de mandato
y la instancia del recurso de apelacién. Violacion al limite y extension de la
instancia y a los principios dispositivo y de inmutabilidad del proceso.
Violaciéon al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de

defensa de los exponentes en este aspecto. Tercer medio: Falta de

ponderacién y desnaturalizaciéon de documentos (los Registros Mercantiles
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de las Empresas recurrentes), que demuestran la ejecucién de la sentencia
mediante la consignacion de la titularidad de cuotas sociales que ordena.
Violacién a los articulos 26 y 27, de la Ley No. 479-08, del 11 de diciembre
del afio 2008, Ley General de Sociedades Comerciales, modificada por la
Ley No. 31-11. Violacién a los articulos 1, 2, 19 y 21, de la Ley No. 3-02, de
fecha 18 de enero del afio 2002, sobre Registro Mercantil. Cuarto medio:
Falta de base legal. Violacién a los Articulos 39, 40 y 41, de la Ley 834, del 15
de Julio del afio 1978. Quinto medio: Violacién a la garantia de los derechos
fundamentales, prevista por el articulo 68, de la Constitucion de la
Republica. Violacién al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva,
conforme las disposiciones del articulo 69, de la Constituciéon de la

Republica. Violacién al principio de razonabilidad, articulo 74 de la

Constitucion de la Republica” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

9. Tratandose, en la especie, de un segundo recurso de casacion, esta sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre los
medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo
6 numeral 4 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién el cual dispone

que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssses




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N5 100
Solicitud nam.: 2024-R0705056

Recurrente: Chesley Investments, SA. y compartes
Recurrido: NN v compartes

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

materias de los segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las
salas, o sobre puntos mixtos.

10. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de
las decisiones emitidas tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacion
sobre puntos mixtos.

11. La sentencia SCJ-TS-22-0808 de fecha 31 de agosto de 2022 dictada por
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dispuso la casacién con

envio de la sentencia impugnada sobre la base de los motivos siguientes:

“12. Del analisis conjunto de los articulos 10, 11, 12 y 17 del Reglamento de
los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original se infiere,
que en caso de ausencia de uno de los jueces que conforman la terna para la
sustanciaciéon del proceso, puede ser reemplazado mediante auto del
presidente del Tribunal Superior de Tierras correspondiente, todo en virtud
de que en materia inmobiliaria no rige el principio de la inmediacién, como
ocurre en la materia penal. Bajo tal premisa, esta corte de casacién ha
juzgado que, la terna originalmente designada para conocer un asunto
puede ser modificada mediante los correspondientes autos, no obstante, la
sentencia que pone fin al asunto siempre serd firmada por los jueces que
fueron designados en la tdltima terna. 13. De la lectura de la sentencia
impugnada y de los documentos que la componen se comprueba, que la
terna que conocié la audiencia de fondo ante el tribunal a quo estuvo
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compuesta por los magistrados José Maria Vasquez Montero, Lorenzo
Salvador [ B vy Argenis Garcia del Rosario; que la decision
impugnada fue dictada por la terna conformada por los magistrados
Fernando Enrique Javier Evertz, Argenis Garcia del Rosario y Luis Alberto
Adames Mejia. Que los magistrados Fernando Enrique Javier Evertz y Luis
Alberto Adames Mejia no formaron parte de la terna que conocié la
audiencia de fondo y en la decision impugnada no existe constancia del
auto del presidente del Tribunal Superior de Tierras que justifique la
decision de designaciéon de esta nueva terna para dictar la decision
impugnada, por tanto dichos magistrados carecian de calidad para firmar la
decision objeto de este recurso de casacioén, ya que no fueron designados
mediante auto que les facultara, por consiguiente, el tribunal a quo no
estaba regularmente constituido para conocer el recurso incoado, en franca
violacién a las disposiciones citadas. 14. Por lo antes expuesto se comprueba
que en la sentencia impugnada se incurrié en la violaciéon denunciada por la
parte recurrente en su primer medio, en consecuencia, procede casarla sin
necesidad de examinar los demdas medios del recurso” (sic).

12. Es preciso sefialar que lo que determina de forma inequivoca la
competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia -o de
esta Tercera Sala- es que el punto de derecho impugnado en un segundo o
tercer recurso de casacion se refiera al mismo punto de derecho juzgado en
los anteriores, o que envuelva medios mixtos, lo que implica analizar la
motivacion dada por esta Tercera Sala al momento de casar la decisién, asi
como la motivacion dispensada por el tribunal de envio, para terminar
relacionandolo todo con los medios de casacién propuestos en el nuevo

recurso de casacion.
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13. De lo anteriormente expuesto se establece que a proposito del primer
recurso de casacion se alegd violacién de los articulos 8 y 60 de la Ley ntm.
108-05 sobre Registro Inmobiliario y 10, 11, 12, 17, 18, 19 y 65 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion
Original debido a que no fue emitido el auto que justificara la designaciéon
del magistrado Fernando Enrique Javier Evertz para fallar el expediente;
respecto de lo cual esta Tercera Sala estableci6 que ciertamente del anélisis
de la sentencia impugnada no se verificaba la constancia de un auto del
presidente del Tribunal Superior de Tierras que designara a los magistrados
Fernando Enrique Javier Evertz y Luis Alberto Adames Mejia para firmar la
decisiéon objetada, de ahi que el tribunal a quo no estaba regularmente
constituido en franca violacion de las normas sefialadas.

14. En esas atenciones, se justifica que el segundo recurso de casacién que
nos ocupa sea decidido por esta Tercera Sala ya que el punto de derecho

impugnado no es el mismo aspecto sobre el cual verso la primera casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [,
I e, e, paraiso Tropical,
SRL., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA., Punta Perla Caribbean Golf [
B SA., Yupa, C. por A., y Handsel Properties, SRL.
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15. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar

si procede la de declaratoria del defecto de la parte correcurrida [N
.5 11 2 1 = 1 | &N |
PN, Paraiso Tropical, SRL., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA.,

Punta Perla Caribbean Golf [N, SA., Yupa, C. por A., y Handsel

Properties, SRL., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21

de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién’.

16. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 845/2024 de fecha

18 de noviembre de 2024 instrumentado por [ N RN
alguacil ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, mediante el cual la parte recurrente realiz6 los emplazamientos

siguientes: a) a Handsel Properties, SRL. y Paraiso Tropical, SA., en la

avenida [ nam. 84, sector Ciudad Nueva, Distrito Nacional,

expresando el ministerial que el acto fue entregado a [N, quien

manifest6 ser abogada y tener calidad para recibirlo; b) a N
I, Punta Perla Caribbean Golf, [N BN B, SA., Yupa, C. por A,

Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA., en la calle [N BN N

esquina avenida Abraham Lincoln, edificio corporativo 2010, suite 403 ,

1 A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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sector Piantini, Distrito Nacional, expresando el ministerial que el acto fue

entregado a [ I, quien le manifest6 ser secretaria y tener calidad

para recibirlo; ¢) a [N en la avenida Sarasota

nam. 121, apartamento D-1, edificio Adelle 11, primer piso, sector Bella
Vista, Distrito Nacional, expresando el ministerial que el acto fue entregado
a [N I quien le manifesto ser secretaria y tener calidad para
recibirlo; d) a [N v B en la avenida Romulo
Betancourt nam. 1420, edificio PN 1, suite 207, sector Bella Vista,
Distrito Nacional, expresando el ministerial que el acto fue entregado a
I, quien le manifest6 se abogada y tener calidad para recibirlo.

17. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y, hasta el momento, la
parte correcurrida [N N DN, ", -
N, Paraiso Tropical, SRL., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA.,
Punta Perla Caribbean Golf I, SA., Yupa, C. por A. y Handsel
Properties, SRL., no ha realizado las actuaciones que la precitada norma
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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VI. Sobre la admisibilidad del recurso
En cuanto al interés casacional

18. Previo del examen de los medios que sustentan el recurso de casacion
esta Tercera Sala procederda a examinar siestecumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.
2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

19. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema?.

20. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
dambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

Nos referimos a las materias seiialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley3.

21. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad*.

22. Conviene destacar ademds que la infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardicter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de

estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en

8 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los
jueces su aplicacion u observancia®.

23. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si
el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

24. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casaciéon en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza, por un lado, son del tipo que origina un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la
decision impugnada, al invocar en aspectos de su primero, segundo,
aspectos del tercero, cuarto y quinto medios de casacién, desnaturalizaciéon
de documentos, falta de ponderacién de documentos, exceso de poder y
falta de base legal, mientras que, por otro lado, plantea medios cuya
naturaleza es del tipo que origina un interés casacional objetivo al

argumentar en aspectos de su primer y tercer medios de casacién violacién

58CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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de la ley y desconocimiento de criterios fijados por la Suprema Corte de

Justicia.

VII. Sobre el recurso de casacion

a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

25. Para apuntalar varios aspectos de su primer y segundo medios de
casacion, analizados de manera conjunta por estar vinculados, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo dicté una decisién por
encima de los limites que le concede la ley al acoger el recurso de apelaciéon
de fecha 9 de enero de 2019 sin referirse a las supuestas partes recurrentes
que lo conformaban que eran las empresas Inversiones CCF, SRL., Boreo,
SRL., Internacional de Valores, SRL., Chesley Investments, SA., y Centros
Comerciales Dominicanos, SRL.; que también desconocié que dichas
sociedades comerciales figuraban indebidamente como parte recurrente en
el referido recurso de apelacion debido a que estas fueron partes
demandantes en primer grado y obtuvieron ganancia de causa en sus

pretensiones, por lo que no tenian interés en recurrir; que no tomo en cuenta
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que [N N I interpuso un recurso de apelacion sin haber

sido parte demandada ni interviniente en primer grado, de modo que

estaba impedido de recurrir en apelaciéon y su recurso debié ser declarado
inadmisible tal y como fue solicitado mediante conclusiones incidentales al
tenor del articulo 80 parrafo II de la Ley nam. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario; que el tribunal a quo tampoco tomé en cuenta que la demanda
de la cual emané la sentencia recurrida en apelaciéon habia sido incoada por
las empresas Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de Valores,
SRL., Chesley Investments, SA., y Centros Comerciales Dominicanos, SRL.,
contra los Lcdos. [N NN N PN y O W e
B, quienes sucumbieron y no recurrieron la sentencia, por lo que
esta habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
sujeta a ningtn recurso; que el tribunal a quo incurrié en exceso de poder al
tomar una decision completamente alejada del derecho, haciendo una
incorrecta aplicacion de la ley y extralimitando su decision de los

parametros establecidos en la norma.

26. En cuanto al aspecto relativo a que fue acogido el recurso de apelaciéon
de fecha 9 de enero de 2019 sin hacer mencioén de las sociedades comerciales
que lo conformaban, es preciso indicar que ha sido jurisprudencia constante

de esta Suprema Corte de Justicia y que se reafirma en este caso que existe
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una falta de interés evidente cuando una parte del proceso invoca que dicho
acto jurisdiccional incurrié en alguna violacion a la ley o en otro vicio, pero sin
demostrar el perjuicio causado®; situacion que se suscita en el presente caso, en
tanto que la parte recurrente se limité a exponer este aspecto del medio
examinado sin indicar en modo alguno de manera precisa y coherente, en
qué medida tal situacion constituye un perjuicio personal directo o indirecto
que afecte sus derecho, por lo que carece de interés para invocarlo, motivo

por el cual procede declarar este aspecto del medio inadmisible.

27. En cuanto al aspecto consistente a que no se tomo en cuenta que las
sociedades comerciales que figuraban en el recurso de apelacién obtuvieron
ganancia de causa en primer grado y que por tanto no tenian interés en
recurrir en apelacion, se verifica que para dar respuesta a tal pretension el
tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“11. El rechazo, por similares motivos, se impone también respecto del
medio de inadmisién por falta de interés que también ha sometido la parte
recurrida. En efecto, el fundamento de la referida falta de interés es que a las
sociedades comerciales Inversiones CCF, Boreo, Internacional de Valores y
Centros Comerciales Dominicanos les fue acogida su demanda incidental en

denegacion de actos en jurisdiccion original, por lo que, habiendo obtenido
ganancia de causa, no se configura interés alguno para apelar: una

6 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 5,17 de julio 2013, BJ. 1232
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manifiesta reiteracion del aspecto de fondo que se ha venido invocando
para someter incidentes que, en rigor procesal, de acuerdo con lo que se ha
apelado en este caso, es algo propio del fondo, no relacionado a los
presupuestos procesales de la accion como equivocamente se ha venido
proponiendo. Vale reiterar, en este ambito procesal-incidental no es posible,
sin decidir el fondo, establecer quién representa validamente a las empresas
envueltas para, a partir de ahi, derivar si estas “ganaron o perdieron” en
primer grado. Pura secuencia légica del fondo de la denegacién de actos
que estamos ventilando en grado de apelacién (Vale decision, sin necesidad
de reiterarlo en la parte dispositiva de esta sentencia)” (sic).

28. En efecto, tal y como fue establecido por el tribunal a quo, del analisis de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica
que en la demanda incidental en denegaciéon de mandato y actos de
abogado acogida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original y que

posteriormente fue objeto del recurso de apelacién conocido y decidido por

la alzada, se debatia si era [N FENNN NN, N
N U e e, la parte que ostentaba el poder de

representacién para actuar en justicia en nombre de las empresas
Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de Valores, SRL., Chesley
Investment, SA. y Centros Comerciales Dominicanos, SRL. y, en esa calidad,
otorgar actos de abogado, de modo que tal y como sostuvo el tribunal a quo,
dado que el debate de la accién principal recaia sobre el poder de

representacion de esas sociedades, no podia ser valorado un medio de
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inadmisiéon apoyado en la falta de interés para recurrir en apelacién por
haberse obtenido ganancia de causa en primer grado, ya que precisamente
la validez de esa representacion ocurrida en el grado anterior era lo que
debia decidirse en el fondo del asunto del recurso de apelacion, lo cual, de
valorarse el medio de inadmisiéon por falta de interés en la forma que fue
propuesta, indudablemente seria establecer una direccién sobre el fondo del

asunto, siendo este un criterio con el cual coincide esta corte de casacion,

motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio.

29. En cuanto a los aspectos relativos a que, por un lado, no se tomé en

cuenta que [N N I interpuso un recurso de apelacién sin
haber sido parte demandada ni interviniente en primer grado lo que hacia
su recurso inadmisible y, por otro lado, que los Licdos. [N
Dy [ P e sucumbieron en primer grado y

no recurrieron en apelaciéon, por lo que el recurso habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, es de importancia recordar
que la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia ha sido constante en
establecer que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de corte de casacion, ningin medio que no haya sido expresa o

implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
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del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen

de oficio con interés de orden puiblico’.

30. En la especie, del andlisis integro de la sentencia impugnada no se

constata que los argumentos relativos a que el recurso de apelacion era

inadmisible por [N I N no haber sido parte en primer
grado y porque los Licdos. I y "

I, sucumbieron en justicia y no recurrieron en apelaciéon hayan
sido planteados al tribunal a quo; de ahi que al no haberse sometido al
escrutinio de los jueces de fondo los argumentos del medio planteado en la
especie constituyen aspectos nuevos, cuyo examen esta subordinado a que
sean de orden publico y cuyo cumplimiento se encuentre determinado por
la ley, no siendo el caso, maxime cuando se constata que la actual parte
recurrente comparecié en la alzada y entre los incidentes que propuso no
argument6 las irregularidades que ahora invoca por primera vez en
casacion; en consecuencia, el aspecto del medio examinado resulta

inadmisible en casacion.

31. En lo que respecta al alegato de que la alzada incurrié en exceso de

poder con su decision, cabe destacar que es criterio [N

corte que son imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible

7 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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andlisis, desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos
de incoherencias y carentes, por tanto, de precision8. Asimismo, se ha indicado
que, solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de
casacion puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar
en condiciones de examinar si se advierte mediante una exposicion clara, precisa y
coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos

vicios en el fallo impugnado®.

32. En el caso, la parte recurrente en el aspecto invocado se ha limitado a
argumentar que la sentencia impugnada incurre en un exceso de poder, sin
exponer de manera precisa, coherente y eficiente como y en qué parte dicho
vicio denunciado se manifiestan en la decisién impugnada, por lo que esta
Tercera Sala se encuentra imposibilitada de evaluar los alegatos propuestos,
motivos por los cuales se declara inadmisible este aspecto del medio por

carecer de fundamento ponderable.

33. En el desarrollo de los demas aspectos del segundo y algunos aspectos
del tercer medio de casacién, analizados de manera conjunta por estar
vinculados, la parte recurrente sostiene en sintesis, que el tribunal a quo
incurrié en desnaturalizacién de los documentos del proceso y violaciones

al limite y extension de la instancia, al debido proceso, la tutela judicial

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
9 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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efectiva y el derecho de defensa, debido a que desconocié que era un hecho

grave que los abogados Lcdos. [ N I I v e e
P, que interpusieron el recurso de apelacion, lo hicieron
a nombre de personas morales que los demandaron en primer grado, por lo
que era evidente que dicho recurso era nulo o en su defecto inadmisible ya
que los registros mercantiles de las sociedades comerciales recurridas
indicaban claramente quién era su representante y en ninguno aparece
I P N como persona fisica con capacidad para otorgar
poder; que incurrié en una falta grave al responder medios incidentales
planteados sin hacer constar en la sentencia cudles eran esas nulidades e
inadmisibilidades; que la alzada hizo constar en su decisién que la demanda
incidental fue incoada a titulo personal por [ EN I,
desnaturalizando completamente el proceso y en franca violacion al
principio de inmutabilidad ya que dicho sefior actué como presidente de las
sociedades comerciales Chesley Investment, SA. y Centros Comerciales
Dominicanos, SRL. y en esa calidad otorgé mandato especial a la Lcda.
Norca [N para que incoara la demanda en denegacion, con
lo cual se verifica que los jueces de alzada se desligaron de las atribuciones
que le son conferidas por la ley para dar paso a una usurpacion ilicita, no

solo por el hecho de que despojaron a la mencionada licenciada de su
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calidad de abogada constituida de las referidas sociedades, sino que ademas
con ello prejuzgd el resultado del proceso al omitirla de la instancia
introductiva; que si el tribunal a quo se hubiera remitido a la ponderacién y
andlisis de los registros mercantiles de las sociedades comerciales habria
comprobado que [N I I no tiene ninguna accion o cuota
social en las empresas Chesley Investments, SA. Centros Comerciales
Dominicanos, SRL., Boreo, SRL., e Internacional de Valores, SRL., y que solo
es un socio minoritario en Inversiones CCF, SRL., por lo que nunca debi6
ser considerado como administrador y reconocerle un mandato falso
otorgado a abogados impostores; que el tribunal a quo tampoco hizo
referencia a la solicitud de caducidad del recurso como de consecuencia que
la parte demandada incidental no recurri6 la sentencia en la calidad que le
correspondia con lo cual se reafirma atin mas la invasiéon que ha hecho el
tribunal en un aspecto del proceso de puro interés privado, esto es, el limite
de la instancia o bien, el respeto al principio dispositivo, violentando asi las
disposiciones del articulo 79, 80 parrafo II de la Ley num. 108-05 sobre
Registro Inmobiliario y 210 del Reglamento General de los Tribunales de la
Jurisdiccién Inmobiliaria.

34. En cuanto al aspecto relativo a que el recurso de apelacién era nulo por

haber sido interpuesto por los abogados que representaban los intereses de
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la parte adversa de las empresas Inversiones CCF, SRL. Boreo, SRL.,
Internacional de Valores, SRL. Chesley Investments, SA. y Centros
Comerciales Dominicanos, SRL., se verifica que para dar respuesta a los
pedimentos de nulidad del recurso de apelacién el tribunal a quo expuso los

motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“6. Por otro lado, respecto de las conclusiones incidentales presentadas por
la parte recurrida, este tribunal, igualmente, tiene a bien rechazarlas; esto
asi, habidas cuentas de que, sobre la nulidad del acto de recurso interpuesto
en fecha 09 de enero del 2019 contra la sentencia namero 2018-0122 del 27
de diciembre del 2018, dicha excepcién se basa en que esa diligencia
procesal no consta con el nombre de la persona fisica con poder valido para
representar a las entidades envueltas en la litis, ni haber autorizacion valida
para recurrir, por parte del sefior [N N N ni del N
B, que, segun esta parte, son los verdaderos representantes de esas
compafiias; pero, tal como se ha explicado maés arriba, todo eso corresponde
a un medio de fondo, no incidental. En efecto, no debe perderse de vista que
lo que se ha apelado es una sentencia incidental dictada en el curso de una
demanda principal, y lo que se decidi6 fue algo sobre la denegacion de
actos. Justamente, la definicion de la cuestiéon de saber quién tiene la
representacion y facultad de dar poder a nombre de las consabidas
entidades es lo que se persigue establecer mediante el presente proceso, el
cual se encuentra ahora en grado de apelacién, nuevamente, después de
producirse una casaciéon con envio apoderando esta alzada. Nada que verse
sobre la definicién del poder y representacion de estas personas juridicas ha
de ser propuesto en el esquema incidental. Eso es el fondo que se definird en
la correspondiente etapa procesal, luego de escrutar pruebas, fijar hechos vy,
finalmente, subsumir los hechos al derecho. 7. Ha lugar, de igual modo, a
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rechazar la nulidad del recurso incoado por la sociedad Chelsey, por

alegadamente carecer el recurrente [N N BN del poder de

representacion vélido para otorgar mandato a los licenciados [ F

Ay I para representar a dicha
sociedad, porque se trata de un alegato que incuriosa medularmente en el
fondo de la cuestion que se ha apelado. Merece la pena reiterar: se apelo,
causalmente, una decisién sobre denegaciéon de actos. Definir quién tiene
poder de representacion valido, si la parte recurrente o la parte recurrida,
constituye el fondo del caso. No resiste una lectura procesal, por tanto,
proponer ese tipo de asuntos bajo la fisonomia de un incidente” (sic).

34. Tal y como fue expuesto por el tribunal a quo, ciertamente la excepciones
de nulidad del recurso de apelacién que le fueron planteadas precisamente
se apoyaban en la falta de poder de representacion de [N N
I para incoar acciones en nombre de las mencionadas sociedades
comerciales, asi como su capacidad de contratar abogados que actuaran en
representacion de estas, lo cual se trataba de aspectos que sin lugar a dudas
versaban sobre el asunto que era objeto de debate en la demanda incidental
en denegacion de mandato y actos de abogado incoada por [N
B, por lo que de valorar las referidas excepciones de nulidad
basadas en la argtiida falta de poder implicaria resolver el fondo del asunto
o cuando menos establecer una direccién sobre la decision a tomar, tal y
como adecuadamente fue establecido por la alzada, de ahi que al haber

rechazado dichas nulidades apoyada en los motivos antes transcritos, emiti6
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una decision correcta sobre la cual esta corte de casacion no ha detectado
ninguna de las irregularidades denunciadas, motivos por los cuales se
desestima este aspecto del medio.

35. En lo concerniente a que el tribunal a quo dio respuesta a los incidentes
que le fueron formulados sin indicar de manera precisa a cudles se referia,
es preciso destacar que contrario a lo alegado por la parte recurrente, se
verifica que el tribunal a quo individualiz6 los incidentes a los cuales se
refirid, estableciendo en cada apartado si se trataba de una excepciéon de
nulidad o medio de inadmisién e indicando ademads si esto ultimo se
sustentaba en la falta de calidad e interés de la parte accionante o en la falta
de objeto de la accién, motivos por los cuales se desestima este aspecto del
medio.

36. En cuanto a la alegada desnaturalizacion y violacién al principio de
inmutabilidad consistente en que no se estableci6 en la sentencia
impugnada que la Lcda. Norca [N BN era la abogada que
representaba los intereses de las sociedades comerciales y que con ello
también se prejuzgod el resultado del fondo, es preciso destacar primero, en
cuanto al vicio de desnaturalizacién, que la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia ha sido reiterativa en afirmar que para que exista

desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido distinto al
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que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los testimonios o de

los documentosl?; por otro lado, se ha juzgado que conforme al principio de la

inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la demanda, como regla general,

deben permanecer inalterables hasta la solucion definitiva del caso, salvo variacion

que pueda experimentar la extension del litigio a consecuencia de ciertos incidentes

procesales. La causa de la accion judicial es el fundamento juridico en que descansa

la pretension del demandante, es decir, la finalidad que este persigue, la cual no

puede ser modificada en el curso de la instancia ni mucho menos cuando esta se

encuentra ligada entre las partes!l.

37. En la especie, del andlisis de la sentencia impugnada si bien se verifica

que el tribunal a quo ciertamente solo hizo constar a [N N
I como la persona que inco6 la demanda en denegacion de actos

de abogados sin hacer mencién de sus abogados, esta corte de casacién no
identifica de qué manera tal situacién representa un vicio que pueda

conllevar a la casacion del fallo objetado, esto asi debido a que, tal y como se
dijo, para que exista desnaturalizaciéon los jueces tienen que haber

desvirtuado el sentido claro y real de los hechos de la causa, lo cual no se

verifica en la especie y que tampoco se refiere al vicio invocado y, por otro

lado, para que la violacién al principio de inmutabilidad se manifieste debe

10.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre 2014, BJ. 1246.
11.8CJ, Primera Sala, sent. nim. 45, 14 de agosto 2013, BJ. 1233
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constatarse una variaciéon en el curso de la instancia de las pretensiones
originales de la parte accionante que difieran del objeto de la causa inicial
de la accién judicial, lo que tampoco ha sido verificado en la especie. En ese
mismo sentido, la parte recurrente también alega que tal situacién constituia
un prejuzgamiento del resultado del fondo del proceso, sin embargo, esta
sede de casacional no ha podido comprobar de qué forma lo alegado se
materializa el vicio denunciado y que derive en una violaciéon que justifique
la casacion de la decisién, motivos por los cuales se desestima este aspecto
del medio.

38. En cuanto al aspecto relativo a que si el tribunal a quo hubiera verificado
los registros mercantiles de las sociedades comerciales habria comprobado
que [N I I no es socio de ninguna de estas y que, por
tanto, nunca debi6é ser considerado como administrador y reconocerle un
mandato falso, del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que para

los jueces de alzada decidir como lo hicieron se sustentaron en los motivos

que textualmente se transcriben a continuacion:

“18. Resulta de interés aclarar, de entrada, que el tema de la inscripcién en el
Registro Mercantil, tal como ha aclarado la doctrina comparada autorizada,
solo cumple una funcién de “forma de publicidad”, a saber: la inscripciéon
requerida es meramente declarativa, ya que la designacién o cesacién de los
administradores tiene efectos como tal desde la designaciéon asamblearia y
no desde el acto de la inscripcién y, por ello, solo cumple una funcién de
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“forma de publicidad. 19. En efecto, la doctrina corporativista maés
depurada ha tenido ocasién de aclarar que la consabida inscripciéon en el
Registro Mercantil es lo que sirve de pardmetro para determinar si un
administrador, gerente o representante es de hecho o de derecho. Y la
calidad de administrador de hecho se retiene mediante la demostracién de
que este ha desarrollado de forma efectiva y continua las funciones propias
de un administrador de derecho, visto: es importante establecer, respecto
del administrador de hecho, cudndo realmente tiene esta calidad. La forma
empleada para establecerlo es demostrar si este ha desarrollado de forma
efectiva y continua las funciones propias de un administrador de derecho;
en otras palabras, si ha administrado la sociedad como si se tratase de un
administrador nombrado. 20. En la especie, consta la sentencia extranjera
namero 330/2016 dictada, en fecha 23 de noviembre del 2016, por el
Juzgado de Primera Instancia nam. 06 de Mostoles, Espafia, la cual anul6 los
poderes numeros 10,1025, 1028, 1029, 1030 y 1032, que eran los que
pudieran servir de base para los mandatos que el sefior [ N
DN v [ P e pudieran dar para representar a las
sociedades Chesley Invesment, SR.L., Inversiones CCF S.RL., Internacional
de Valores S.R.L., Boreo SR.L. y Centros Comerciales Dominicanos S.R.L.
Siendo confirmada esa sentencia dada por audiencia mediante la decisién
dictada, en fecha 21 de marzo del 2018, por Tribunal Providencial Civil de
Madrid, Espafia, secciéon Vigésima; interviniendo, igualmente, el auto
administrativo namero 038-2018-SAUT-00132 emitido en el pais, en fecha 30
de octubre del 2018, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual da ejecutoriedad
a las aludidas decisiones extranjeras en territorio dominicano. Por
consiguiente, resulta forzoso convenir en que, al margen del formalismo del
Registro Mercantil invocado para desconocer la facultad del recurrente

PN de dar los poderes impugnados en este caso, dicho

recurrente, segin el expediente, ha fungido como wun verdadero
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administrador de hecho, que ha desempefiado funciones propias de un
administrador de derecho. Decisiones judiciales asi lo acreditan, al margen
de tramitaciones administrativas en el contexto del Registro Mercantil. 21. Si
I I B general prescribe que ninguna designacion o cesacion de los
administradores, gerentes o representantes de una sociedad serd oponible a
los terceros si no es regularmente inscrita en el Registro Mercantil mediante
el depésito del acta del 6rgano social que haya aprobado la decision (Art.
30, Ley ntm. 479-08), lo cierto es que esa y todas las reglas generales que ha
previsto el legislador deben, en el marco de la teoria general del derecho,
recibir concrecién a la casuistica dilucidada”. Y, en el caso concreto, vale
reiterar, el acervo probatorio persuade en el sentido de que, al margen del
formalismo mercantil invocado, en derecho, existen decisiones judiciales,
con ejecutoriedad en el pais, que revisten al recurrente (I N
B de la facultad de otorgar los poderes que se han pretendido
impugnar mediante la demanda incidental en denegacién de actos que
concita nuestra atenciéon. 22. Por todo lo expuesto ut supra, una garante
administracién de justicia sugiere acoger el recurso de apelacién sometido a
nuestro escrutinio en esta oportunidad y, consecuencialmente, revocar la
sentencia incidental apelada, al tiempo de refrendar los mandatos
concedidos a los abogados que postulan en la barra recurrente, tal como se
consignard en la parte dispositiva” (sic).

39. Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que para formar su
conviccion el tribunal a quo se sustentdé en la informacién contenida en la
sentencia extranjera num. 330/2016 de fecha 23 de noviembre de 2016,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 06 de Mostoles,

Espafia, la cual anul6 los poderes nameros 10, 1025, 1028, 1029, 1030 y 1030
que eran los que podian servir de base para que [
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y N I B pudieran dar poder para representar a las

empresas Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL. Internacional de Valores,

SRL., Chesley Investments, SA., y Centros Comerciales Dominicanos, SRL.,
siendo confirmada dicha decisién por sentencia dada en audiencia mediante
decision dictada en fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Providencial
Civil de Madrid, Espafia, Secciéon Vigésima; verificando la alzada ademas
que en el expediente constaba depositado el auto administrativo nam. 038-
2018-SAUT-00132 de fecha 30 de octubre de 2018 emitido por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cual daba ejecutoriedad en territorio dominicano a las
precitadas decisiones emitidas en el extranjero, por lo que al margen del
formalismo del registro mercantil invocado para desconocer la facultad de
P N e de dar los poderes impugnados, conforme con las
pruebas depositadas en el expediente, este ha actuado como el verdadero
administrador de hecho que ha desempefiado funciones propias de un
administrador de derecho.

40. Conforme lo anterior, es de importancia destacar que ha sido
jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia que los jueces de
fondo pueden acoger los testimonios y documentos que a su juicio le resulten

creibles y acordes con los hechos de la causa y dar a esto el sentido real de su
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contenido y descartar las que consideren inverosimiles, sin que al hacerlo incurran
en desnaturalizacion o que en su valoracion le otorguen mds categoria a un medio
que a otrol?; situacién que se verifica se configuré adecuadamente en este
caso, en tanto que el tribunal a quo formé su conviccién en la informaciéon
contenida en la sentencia extranjera ndam. 330/2016 de fecha 23 de
noviembre de 2016 dictada por el Juzgado de primer instancia namero 06 de
Mbstoles, Espafia, confirmada por sentencia dada en audiencia mediante
decision dictada en fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Providencial
Civil de Madrid, Espafia, Secciéon Vigésima y las cuales obtuvieron fuerza
ejecutoria en territorio dominicano en virtud del auto administrativo ntm.
038-2018-SAUT-00132 de fecha 30 de octubre de 2018 emitido por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; de ahi que al ser la referida documentacién y no los
aludidos registros mercantiles, los que la alzada estim6 con mayor fuerza
probatoria para emitir su decisién en el presente caso, se verifica que ejercié
adecuadamente su poder soberano de apreciacion, sobre el cual esta corte
de casaciéon no ha detectado vicio alguno, motivos por los cuales se

desestima este aspecto del medio.

12.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0941, 30 de septiembre de 2022, BJ. 1342.
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41. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo no se refiri6 a la
solicitud de caducidad que le fue planteada, es preciso destacar que ha sido
juzgado por esta alta corte que las violaciones de la ley que pueden dar lugar a
casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en
otra, por lo que resulta indispensable que los agravios en que se fundamentan los
medios de casacion estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra

decisiones dictadas por otros tribunales, aunque hayan sido dictadas en

relacion con la misma contestacionls.

42. En la especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente, de la lectura
integra de la sentencia impugnada no se verifica que ante los jueces de
alzada haya sido formulado el alegado pedimento de caducidad. En ese
sentido, al expediente formado con motivo del presente recurso de casacién
fue depositada copia de la sentencia ntm. 201902212 de fecha 28 de octubre
de 2019 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
en la cual si se constata que la actual parte recurrente plante6 el mencionado
pedimento de caducidad apoyado en los motivos argiiidos en este medio,
de ahi que al estar el aspecto examinado dirigido contra razonamientos que
sustentan una decision distinta a la impugnhada en casacién procede

declararlo inadmisible.

13 3CJ, Primera Sala, sent. nim. 5, 2 de julio 2003, BJ. 1112; Primera Sala, sent. niim. 31, 8 de agosto 2012,
BJ. 1221; Primera Sala, sent. nim. 21, 11 de julio 2012, BJ. 1220.
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43. Para apuntalar otros aspectos de su tercero, cuarto y varios aspectos de
su quinto medio de casacién, analizados de manera conjunta por estar
vinculados, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo
incurri6 en desnaturalizacion de documentos debido a que ordend la
ejecucion de un aspecto que no fue juzgado en las sentencias emitidas en
Espafia; que la sentencia dictada por el tribunal de Méstoles, Espafia, solo
anula parcialmente contratos de transferencia de cuotas sociales y no asi en
su totalidad; que la sentencia impugnada decide anular el mandato de la
actual parte recurrente basado en la precitadas sentencias extranjeras, sin
embargo, estas no decidieron sobre una cuestiéon de esa magnitud; que el
tribunal a quo otorgd erréneamente a la sentencias extranjeras un caracter
aniquilante de cualquier derecho accionario, de participacion y de direcciéon
en las referidas sociedades comerciales, lo cual es algo inexplicable ya que
contradijo el limite real de esas decisiones; que dichas sentencias no
despojan a los 6rganos de la empresa de sus facultades y a sus gerentes y
administradores de sus atribuciones; que fueron desnaturalizadas a tal
punto las mencionadas decisiones extranjeras que la alzada desconocié que

estas solo se referian a la nulidad de escrituras de venta de cuotas sociales o

acciones y por lo contrario, las extendi6 a la nulidad de supuestos mandatos

otorgados a [N, cuando en realidad consistia en la
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nulidad del mandato reciproco que se otorgaron [N v
P, que el objeto de las sentencias extranjeras no se refirié
a la nulidad del poder de [N FENNN RN o N s

B, o de algun suscriptor de cuotas sociales, sino a la nulidad de las

escrituras de ventas de cuotas sociales; que como consecuencia de esa

erronea apreciacion [N otorgo poder a los Ledos. N
-] 1 = | | N

B, para comparecer ante cualquier juzgado, audiencia y tribunal de
cualquier grado, para intervenir en toda clase de expediente; que las
sentencias extranjeras no despojaron a la parte recurrente de sus facultades,
sino que fue el tribunal a quo quien cometié dicho error al hacer una
interpretacion distorsionada; que las sentencias emitidas en Espafa
decidian sobre el uso de un poder reciproco entre esposos el cual justificé
una escrituras notariales de ventas de cuotas sociales en empresas con
diversos suscriptores de acciones, personas fisicas y morales, por lo cual se
reclamo su nulidad.

44. Sobre el particular, es importante resaltar que para esta corte de casaciéon
verificar la configuracion de la desnaturalizacién de documentos como vicio
de un fallo impugnado se ha establecido de manera reiterada que para poder

ejercer esa facultad excepcional es necesario que las partes provean al expediente los
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documentos que alegan fueron desnaturalizados4; lo que no ocurri6 en la especie
ya que una revision integra del expediente formado con motivo del presente
recurso de casaciéon permite comprobar que no fueron aportadas la
sentencia extranjera nam. 330/2016 de fecha 23 de noviembre de 2016
dictada por el Juzgado de primer instancia ntimero 06 de Mostoles, Espafia
y la sentencia dada en audiencia mediante decisién dictada en fecha 21 de
marzo de 2018 por el Tribunal Providencial Civil de Madrid, Espafa,
Seccién Vigésima, cuyo contenido se alega fue distorsionado por el tribunal
a quo y que provoco la desnaturalizaciéon de los hechos, por lo que al no
poder verificarse el vicio invocado de la lectura del fallo impugnado, esta
corte de casacion se encuentra impedida de evaluar el alegato planteado,
motivo por el cual se declaran inadmisibles estos aspectos de los medios
reunidos.

45. En el desarrollo de los demads aspectos de su quinto medio de casacion la
parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en
violaciones al derecho de defensa y al debido proceso ya que de haber

ponderado de manera adecuada los documentos no hubiera desvirtuado el

alcance de las sentencias extranjeras ni establecido que la direccién de las

sociedades comerciales corresponde a [N I I que esa

14.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0932, 30 de septiembre 2022, BJ. 1342.
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valoracién incorrecta conllevé a que fuera adoptada una decisiéon con un
alcance insélito e inusitado, que no responde a las pruebas sometidas al
debate y que viola el derecho de defensa de la parte recurrente en tanto que
las partes no fueron tratadas en igualdad de condiciones; que no solo se

verifica que la alzada sobrepas6 sus facultades sino que ademds suprimio la

facultad o atribucién de las sociedades comerciales de emitir actos sociales.

46. De conformidad con todo lo expuesto en los apartados que anteceden y
contrario a lo denunciado por la parte recurrente, se verifica que el tribunal
a quo al dictar su decision emiti6 motivos adecuados que justifican su
dispositivo, no solo por el hecho de esta corte de casaciéon haber
comprobado que los jueces de alzada ejercieron adecuadamente su poder
soberano de apreciacion de la prueba, sino que ademds se verificé que en el
ejercicio de dicha atribucién no fue constatada la violaciéon de una norma
legal o regla de derecho, por lo que el fallo impugnado fue emitido en apego
irrestricto a las reglas que deben ser observadas para cumplir a cabalidad
con el respeto al derecho de defensa y al debido proceso en general, lo que
en modo alguno permite comprobar los vicios denunciados por la parte
recurrente, motivos por los cuales procede desestimar los aspectos del

medio examinado.

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssses

38



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N5 100
Solicitud nam.: 2024-R0705056

Recurrente: Chesley Investments, SA. y compartes
Recurrido: NN v compartes

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no
beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

47. Para apuntalar los demds aspectos de su primer y tercer medios de
casacion, analizados de manera conjunta por estar vinculados, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo inaplic6 los articulos 44 de
la Ley nim. 834-78 sobre los principios generales que rigen el recurso de
apelacion, 62 y 80 de la Ley nam. 108-05 sobre registro Inmobiliario y 210 de
la Resoluciéon nam. 787-2022 del reglamento General de los Tribunales de la
Jurisdicciéon Inmobiliaria, apartdndose de decisiones de la Suprema Corte de
justicia tales como la sentencia nam. 3 de fecha 3 de julio de 2013, boletin
judicial ntm. 1232 dictada por la Salas Reunidas y la sentencia nam. 6 de
fecha 19 de febrero de 2014, boletin judicial ntm. 1239 dictada por la
Primera Sala, entre otras; que la sentencia impugnada aplica
incorrectamente los articulos 2 y 21 de la Ley ntm. 3-02 sobre Registro
Mercantil al desconocer que los términos “publico, obligatorio y caracter
autentico con valor probatorios oponible ante los terceros” tiene un peso o
jerarquia mayor que un simple tramite o formalidad que le atribuy6 el
tribunal a quo; que la conduccién de los actos sociales de las sociedades

comerciales no se encuentra abandonada o sujeta a la decisiéon de un
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tribunal, sino a la deliberaciéon de los 6rganos y mediante las formas que
establecen los estatutos o los documentos societarios.

48. En esas atenciones, tras la debida ponderacién de los aspectos de los
medios de casacion reunidos, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte que no concurre la presencia de un interés casacional
objetivo el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia, pues se
advierte que la parte recurrente se limité a alegar violaciones a las
precitadas leyes y una supuesta contradiccion con jurisprudencias dictadas
por esta alta corte, prescindiendo del establecimiento concreto, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno de qué forma el fallo impugnado se
encuentra en oposiciéon con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una
norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria; por lo que,
al no superar los presupuestos de admisibilidad, se declaran inadmisibles

los aspectos de los medios reunidos por falta de interés casacional objetivo

y, en consecuencia, se rechaza el presente recurso de casacion.

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssses

40



,,,,,

v i ‘ &5
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: N5 100

Solicitud nam.: 2024-R0705056

Recurrente: Chesley Investments, SA. y compartes
Recurrido: NN v compartes
Materia: Tierras

Decisién: Rechaza

49. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-
23, toda parte que sucumba en casaciéon serd condenada al pago de las
costas procesales, lo que aplica en la especie. De igual modo, dispone el
parrafo del articulo 55 de la misma ley que si la tGnica parte recurrida
gananciosa hace defecto, o compareciendo no pide condenacién en costas,

no habra lugar a estatuir sobre estas.

50. En el presente caso, en cuanto a la parte correcurrida [N

Paraiso Tropical, SRL., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, SA., Punta Perla
Caribbean Golf [N, SA., Yupa, C. por A., y Handsel Properties,

SRL., no ha lugar a estatuir sobre las costas por haber incurrido en defecto.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por las empresas
Inversiones CCF, SRL., Boreo, SRL., Internacional de Valores, SRL., Chesley

Investments, SA., y Centros Comerciales Dominicanos, SRL., contra la
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sentencia num. 0031-TST-2024-5-00483 de fecha 3 de octubre de 2024 dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Lcdos. [ N
RO Ny [ e e, abogados de la parte
correcurrida, [N NN NN, U S ey -
D, quienes afirman avanzarlas en su mayor parte.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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