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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Desarrollos Sol, SA. contra la sentencia num. 202400156 de fecha
31 de enero de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 31 de julio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N, e
P, actuando como abogados constituidos de
la sociedad comercial Desarrollos Sol, SA., representada por [N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P O P, e e, e e, Marisela, —
D, N N v Arismendy de apellidos [N
DN y [N N, de apellidos [ RN [
P e, Oscar y Iy e, de apetlltidos
1 1 |
D N By Virgilio, de apellidos [ BN, mediante
memorial depositado en fecha 15 de agosto de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del poder Judicial,

suscrito por su abogado constituido Lic. .
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I1. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de
resolucion y cancelacién de certificado de titulo en relacion con las parcelas
nams. 92 y 93, ambas del Distrito Catastral nam. 11/4, municipio Higtiey,
provincia La Altagracia, incoada por [N BN B
PO, O e, e e Marisela, N .
N v Arismendy, de apellidos [N, N v
PN, de apellidos [N, BE——
D N, Oscar vy N . de apellidos [
-4 1 2 ' I | 1] }/
P I N v Virgilio, de apellidos [ BN contra la sociedad

comercial Desarrollos Sol, SA. el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higtiey dict6 la sentencia ndam. 119 de fecha 6 de diciembre de
2006, que declaré inadmisible la litis por falta de calidad y por estar prescrita

la accién en nulidad de acto de venta de fecha 20 de julio del 1954.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ BN

A [ P, e, e e, Marisela, —
N, e v Arismendy, de apellidos NG
PN y [ N, de apellidos N RN N
P P e, Oscar y mm, de apetlidos
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./l 2 | ! 2 | |
D, N v virgilio, de apellidos N, dictando el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia nam.
20102605 de fecha 8 de julio de 2010, que declar6 inexistente el recurso de
apelacion de fecha 19 de diciembre de 2006 interpuesto por la parte
recurrente; desestim6é el medio de inadmisiéon planteado por la parte
recurrida y confirmé la decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion

Original.

5. No conforme con la precitada decision, [, e
R, I e, Marisela, IS, —
BN y Arismendy, de apellidos [N B Evelyn, BN
BN v Norma, de apellidos [ RN, O s e
N e, e, virgilio, ——
Amelia y Oscar de apellidos, [ B, interpusieron un recurso de
casacion dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia nam. 354 de fecha 13 de junio de 2012 que casé la sentencia nam.
nam. 20102605 de fecha 8 de julio de 2010 y envié el asunto al Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Norte.

6. En ocasion del citado envio, el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte dict6 la sentencia nam. 202400156 de fecha 31 de enero
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de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:

““PRIMERO: En cuanto al fondo y en atencién a los motivos recogidos en
esta sentencia, ACOGE en todas sus partes el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 19 de diciembre de 2006 por el sefior N

D P e, quien actua en representacion de
los sefiores [N I CEDANO MONTAS DE CONVERTIER,

D D BENO MONTAS, i s lmeNO
MONTAS, MARISELA CEDANO MONTAS, N s
CEDANO MONTAS, [ P P MONTAS,
ARISMENDY CEDANO MONTAS, I D m
A P T e e, IDALISA T AMELIA
CEDANO MONTAS, AMELIA ANDREINA I B, OSCAR

I Y e BAEZ CEDANO, SARA AMELIA
BAEZ CEDANO, I B JESUS BAEZ CEDANO y N
I P I, en su condicion de continuadores juridicos del
sefior [N BN quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al licenciado [N FN I, en contra de la
Sentencia No. 119 de fecha 06 de diciembre de 2006,relativa a las Litis Sobre
Derechos Registrados en las parcelas Nos. 92 y 93, del distrito catastral
11/4ta del municipio de Higiiey, provincia La Altagracia. SEGUNDO:
REVOCA en todas sus partes la sentencia No. 119 de fecha 06 de diciembre
de 2006, relativa a las Litis Sobre Derechos Registrados en las parcelas Nos.
92 y 93, del distrito catastral 11/4ta del municipio de Higtiey, provincia La
Altagracia; y en consecuencia, ordena a la secretaria de este Tribunal
Superior remitir el presente expediente por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higitiey-La Altagracia, para que continte
conociendo de estas litis. TERCERO: ORDENA a la secretaria titular de este
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Tribunal Superior, DAR PUBLICIDAD a la presente sentencia, conforme
mandato legal y una vez la misma adquiera la autoridad de la cosa juzgada,
EJECUTE lo ordenado en ordinal Segundo de la parte dispositiva de la

misma. CUARTO: COMPENSA las costas del proceso, por haber ambas
partes sucumbido en distintos puntos de sus conclusiones” (sic).

I11. Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el
siguiente medio: “Unico medio: Contradiccién de sentencias y violacién de
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada; violacién al debido proceso de
ley previsto en el art. 69 de la Constitucion dominicana; violacién al
principio de inmutabilidad del proceso; violacién a la seguridad juridica y
violacién al principio non bis idem, previsto el articulo 69 numeral 5) de la
Constituciéon dominicana; violacién a la garantia del derecho de defensa
prevista en el art. 69 de la Constituciéon dominicana; violacién o mala
aplicacion de una ley procesal en el tiempo; violacién a la maxima o
principio juridico tantum devolotum quantum apellatum; desnaturalizacion

de las conclusiones y falta de motivos” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz
8. Tratandose en la especie de un segundo recurso de casacién, esta sala

procederd a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon sobre los
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medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo
6 numeral 4 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion el cual dispone
que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las
materias de los segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las

salas, o sobre puntos mixtos.

9. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de
las decisiones emitidas tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacién

sobre puntos mixtos.

10. La sentencia ntim. 354 de fecha 13 de junio de 2012 dictada por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dispuso la casacién con envio

de la sentencia impugnada sobre la base de los motivos siguientes:

“Considerando, que el hecho de que la instancia de fecha 19 de diciembre de
2006, mediante la cual los recurrentes, interpusieron su recurso de apelaciéon
por ante el Tribunal Superior de Tierras no tuviera plasmada la firma del
abogado que tenia su representacion, el Lic. [N, aun
cuando el mismo Tribunal a-quo reconocié en uno de sus considerandos,
que el nombre de dicho abogado si aparecia en el documento pero de
manera electrénica, no constituia una circunstancia determinante para que
el recurso de apelaciéon fuera calificado como inexistente. Considerando,
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que el poder especial de representaciéon de un abogado es reputado como
un mandato especial que le confiere la persona que lo requiere, para que en
su nombre realice todas las gestiones pertinentes para las cuales fue
contratado; que en este entendido solo quien le contratase es quien tiene la
capacidad para cuestionar el poder o mandato otorgado a ese abogado; que
el Tribunal a-quo no tenia ni la facultad legal, ni la calidad para considerar
el recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes, como inexistente por
la falta o no de firma del abogado representante en la instancia del recurso
de apelacion. Considerando, que dicha afirmacién del Tribunal a-quo es
igualmente desatinada a la luz de lo establecido en el articulo 67 de la Ley
de Registro de Tierras que expresa: “Los abogados en ejercicio, tendran
derecho a postular ante el Tribunal de Tierras; pero su ministerio no es
obligatorio ante dicho Tribunal. Por consiguiente, los interesados podran
comparecer en persona o por medio de un representante no abogado
provisto de Poder Especial. No habrd condenacion en costas es decir no es
relevante que quien ejerza la representacion del recurrente en apelacion sea
abogado o no; por lo que consideramos es menos relevante que dicha
instancia en apelacion esté o no rubricada por el abogado que les ha
representado en todas las instancias, como es en el caso de la especie; en
consecuencia ese primer medio que se invoca debe ser acogido.
Considerando, que en el segundo medio de casacién invocado por los
recurrentes, estos alegan: que la sentencia impugnada no contiene
elementos que justifique su dispositivo; que atn cuando el Tribunal a-quo
procedi6 a hacer una revision de oficio pudo haber hecho, de manera
contradictoria, una ponderacién de los alegatos propuestos por las partes,
sin embargo no lo hizo, sino que se limit6 simplemente a acoger las
conclusiones presentadas por la parte intimada sin explicar cudles eran los
motivos por lo que las acogian; que ciertamente dicha decisién no contiene
un argumento de derecho y de hecho por el cual se haya hecho una
motivacién apropiada sobre la base del estudio y ponderacion de las
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conclusiones y pruebas presentadas, sino que se limit6 a copiar las
conclusiones presentadas por las partes; que la motivaciéon de la sentencia
constituye ante todo una garantia constitucional y judicial del debido
proceso; que con esto el Tribunal a-quo lacer6 el derecho de defensa de los
recurrentes a poder presentar y que le fuera ponderado los derechos por
ellos propuestos en las conclusiones depositadas; en consecuencia el
segundo medio de casacion que se invoca deber ser acogido” (sic).

11. Es preciso sefialar que lo que determina de forma inequivoca la
competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia -o de
esta Tercera Sala- es que el punto de derecho impugnado en un segundo o
tercer recurso de casacion se refiera al mismo punto de derecho juzgado en
los anteriores, o que envuelva medios mixtos, lo que implica analizar la
motivacion dada por esta Tercera Sala al momento de casar la decision, asi
como la motivaciéon dispensada por el tribunal de envio, para terminar
relacionando todo ello con los medios de casacién propuestos en el nuevo

recurso de casacion.

12. De lo anteriormente expuesto se establece que a propodsito del primer
recurso de casacién se alegé desconocimiento de los articulos 84 de la Ley
nam. 1542-47 y 101 del Reglamento de los Tribunales de Tierras,
desnaturalizaciéon de los documentos y hechos y falta de motivacién, debido
a que por un lado, el tribunal a quo erréneamente declaré inexistente el

recurso de apelacion por no encontrarse firmado por el abogado que
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representaba a la entonces parte recurrente Ledo. N v,

por otro lado, por no contener la sentencia impugnada una adecuada

y compartes

motivacion que justificara su dispositivo, respecto de lo cual esta Tercera
Sala estableci6 que ciertamente la alzada no tenia facultad legal ni calidad
para considerar que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
recurrente era inexistente por la falta o no de la firma de su abogado
representante ya que solo la persona que otorga ese mandato especial es
quien tiene la capacidad para cuestionar dicho poder; ademas de que en
virtud del articulo 67 de la entonces vigente Ley nam. 1542-47, no era
relevante que quien ejerciera la representaciéon en justicia de la parte
recurrente fuera o no abogado, por lo que la verificacién de la rabrica o no
del abogado no era relevante, de modo que la decisién cuestionada carecia

de una motivacion apropiada que justificara su dispositivo.

13. En esas atenciones, se justifica que el segundo recurso de casaciéon que
nos ocupa sea decidido por esta Tercera Sala, ya que el punto de derecho
impugnado no es el mismo aspecto sobre el cual versé la primera casacién
debido a que en este recurso lo denunciado se refiere en esencia, a la
desnaturalizaciéon de las conclusiones consignadas en el recurso de apelacion

y las violaciones al principio de inmutabilidad del proceso y derecho de

defensa.
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V. Incidente
Sobre la admisibilidad del recurso
14. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea, de manera
principal, que se declare inadmisible por extemporaneo el presente recurso
de casacion por haberse interpuesto en violacién del plazo de 20 dias habiles

dispuesto en el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

15. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por extempordineo
16. El articulo 82 de la Ley ntm. 108-05 sobre Registro Inmobiliario en lo que
se refiere al recurso de casacion establece que el procedimiento para interponer
este recurso estard regido por la ley sobre Procedimiento de Casacion y los

reglamentos que se dicten al respecto.

17. El articulo 14 parrafo I de la Ley ntim. 2-23 mencionada, prescribe que EI
recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en uinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,

salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Pdrrafo 1.- El plazo para
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recurrir en casacion siempre serd computado en dias hdbiles y con aumento en

razon de la distancia.

18. Para el computo del indicado plazo deben observase las reglas
establecidas en los articulos 81, 82 y 86 de la referida Ley de casacién, los
cuales disponen que: Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias hdbiles son
aquellos que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse ninguna actuacion, aun fuere
extrajudicial. Articulo 82. El plazo de dias habiles comienza a correr al dia habil
siquiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida.
Articulo 86. Los plazos que establece el procedimiento de casacion y el término de la
distancia, se calcularin del mismo modo que los fijados en las leyes de

procedimiento comin.

19. Ha sido depositado al expediente formado con motivo del presente
recurso de casacién el acto nam. 482/2024 de fecha 25 de junio de 2024
instrumentado por Edmond I. Canela Avila, alguacil ordinario del Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original de Higtiey, contentivo de la notificacion
de la sentencia impugnada, cuyo examen permite advertir que esta le fue
notificada a la actual parte recurrente en la avenida Alemania s/n,
municipio Salvaleén de Higiiey, provincia La Altagracia, lugar en el que

conforme con lo descrito en el memorial de casacién se corresponde con el
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domicilio de la parte recurrente, expresando el ministerial que una vez alli
el acto fue entregado a Thiago Goncalves, quien le manifest6 ser director de
seguridad y tener calidad para recibirlo. Ademads, debe destacarse el hecho
de que en su memorial la parte recurrente reconoce haber tomado
conocimiento de la decisiéon mediante la recepcién de dicho acto, por lo que

este debe considerarse como eficaz para fijar el punto de partida del plazo.

20. Asi las cosas, al haberse notificado la sentencia impugnada en fecha 25
de junio de 2024, el plazo de 20 dias hébiles vencia el 24 de julio de 2024, al
cual deben adicionarsele 5 dias por la distancia de 163 kilémetros que existe
entre el municipio Salvaleén de Higtiey, domicilio de la actual parte
recurrente y el Distrito Nacional, lugar donde se encuentra la sede de la
Suprema Corte de Justicia, resultando que el ultimo dia habil para
interponer el recurso era el 31 de julio de 2024, de modo que al haberse
depositado el recurso de casacion en esta tltima fecha resulta evidente que
fue interpuesto dentro del plazo previsto en el citado articulo 14 parrafoI de
la Ley ntm. 2-23, motivos por los cuales se desestima este presupuesto de
inadmisibilidad.

b) en cuanto al interés casacional

21. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacién esta

Tercera Sala procederd a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
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su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacidn, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

22. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

23. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias seiialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

24. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad3.

25. Conviene destacar ademds que la infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardicter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en

razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
8 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los
jueces su aplicacion u observancia.

26. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

27. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea un
tnico medio de casacién en el cual denuncia varios vicios cuya naturaleza
son del tipo que origina un interés casacional presunto por denunciar
violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada, al invocar
desnaturalizacion de las conclusiones, violaciones al principio de
inmutabilidad del proceso, al derecho de defensa, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso, a la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y falta de motivos; de ahi que al tratarse de un medio sustentado en
la nocién de infracciones procesales este debe ser valorado de forma directa
sin que sea necesario acudir al denominado examen de admisibilidad previa

que consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones

4 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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que corresponden al interés casacional presunto segtin resulta del articulo 12
de la referida ley de casacion.

28. Para apuntalar su tnico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo desnaturalizé las conclusiones planteadas en el
recurso de apelacion del cual resulté apoderado, debido a que no tomé en
cuenta que este se trataba de un recurso parcial dirigido inicamente contra
el medio de inadmisién por prescripciéon que fue acogido en primer grado
respecto a la parcela nam. 93 y no asi contra el medio de inadmisién por
falta de calidad también acogido en cuanto a la parcela ntm. 92, por lo que
este ultimo punto habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada por no existir apelacion contra este; que fue violentado el principio
de inmutabilidad del proceso cuando el tribunal a quo establece que la parte
recurrente puede apelar una parte de la sentencia recurrida mediante
conclusiones formales en el recurso de apelacion y luego mediante
conclusiones de viva voz puede adicionar otros aspectos que no formaron
parte del recurso de apelacion, lo cual constituye una violacién al derecho
defensa ya que en ese caso la parte recurrida no tuvo la oportunidad de
preparar medios de defensa frente al nuevo pedimento planteado; que las
conclusiones de la parte recurrente fueron fijadas en su recurso de apelaciéon

de fecha 19 de diciembre de 2006 en las cuales dejo fuera lo relativo a la
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inadmision por falta de calidad pronunciada respecto de la parcela nam. 92,
de modo que estas no podian ser ampliadas como asi lo hicieron pues con
ello se incurre en una clara violacién a la inmutabilidad del proceso, a la ley
y al derecho de defensa; que si bien las conclusiones de las partes en
audiencia son a las que deben circunscribirse los jueces, no menos cierto es
que estas no pueden ser mutadas o variadas ya que de lo contrario deben ser
declaradas inadmisibles, lo que no fue tomado en cuenta por la alzada al
momento de fijar el alcance del recurso de apelaciéon y que le permiti6 a la
entonces parte recurrente incluir conclusiones que no fueron planteadas por
esta en su accidn recursiva; que es evidente que la actual parte recurrente fue
colocada en un estado de indefension al situarla en un escenario de
desventaja y desigualdad al permitirle a la parte recurrida variar su recurso
de apelacién, afiadiéndole aspectos que no figuraban ni en sus motivaciones
ni en sus conclusiones.

29. En cuanto al medio examinado, del analisis de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se verifica que en la audiencia
celebrada por el tribunal a quo en fecha 10 de agosto de 2023 y reafirmado en
la audiencia de conclusiones al fondo de fecha 2 de noviembre de 2023, la
actual parte recurrente, entonces parte recurrida, plante6 que fuera

declarado inadmisible parcialmente por falta de interés el recurso de

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ps

18



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntm.: 0495-12-03361

Solicitud nam: 2024-R0405495
Recurrente: Desarrollos, Sol, SA.

Recurrido: [ y compartes

Materia: Tierras
Decision: Casa parcialmente

apelacion de fecha 19 de diciembre de 2006 por este solo apelar los aspectos
de la sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original relativos a
los derechos de la parcela ntm. 93, por lo que todo lo decidido en cuanto a
la parcela nam. 92 habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada.

30. Para dar respuesta a dicha pretensién el tribunal a quo expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“4. Previo a ponderar las pretensiones relativas al fondo de recurso de
apelacion que nos ocupa, es importante, por respeto al orden procesal
establecido, que este Tribunal se refiera a las conclusiones incidentales
planteadas por la parte recurrida, sociedad comercial DESARROLLO SOL,
S. A, en la audiencia de fecha 10 de agosto de 2023, al solicitar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion por alegada falta de interés, todo
ello sustentado en que, conforme la instancia recursiva depositada, los
recurrente solo impugnaron el punto decidido relativo a la falta de calidad
para actuar en justicia; mas, no apelaron el incidente que declar6 inadmisible
la demanda en cuanto a la parcela No. 92, del distrito catastral No. 11/4 del
municipio de Higliey, por encontrarse prescrita la accién, por ende, este
aspecto de la sentencia ya adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada en cuanto
a ellos -los recurrentes-. 10. En esa atencion, se evidencia que en la parte
petitoria del recurso que nos compete, los sefiores

I ey S, soficitaron:

Av. I cs( . e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ps

19



- Y ;!3?1‘

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0495-12-03361
Solicitud nam: 2024-R0405495
Recurrente: Desarrollos, Sol, SA.
Recurrido:

Materia: Tierras
Decision: Casa parcialmente

(...) SEGUNDO: Revocaren todas sus partes la decision No. 119, de fecha 06
de diciembre del afio 2006, emitida por el juez de Jurisdiccién Original del
Municipio de Higtiey, provincia La Altagracia, concerniente a la parcela 92,
del D.C 11/4 del municipio de Higtiey, provincia La Altagracia (...) (negritas
nuestras, jueces firmantes). 11. Que no debemos abundar mucho, para
deducir que, poco importa que los recurrentes no hicieran mencién de la
parcela No. 93, del distrito catastral 11/4ta del municipio de Higtiey, en la
parte petitoria de la instancia, toda vez que al solicitar la revocacion en todas
de la sentencia impugnada da a lugar a entender que su apelacién es total, lo
que implica la retractacion de todo lo decidido en la misma; mas atn, en la
audiencia de conclusiones al fondo pautada por este Tribunal para el dia 02
de noviembre de 2023, los recurrentes reiteraron este pedimento agregando
la parcela No. 93 del distrito catastral 11/4ta del municipio de Higuey,
siendo el caso, que para los jueces de fondo las conclusiones validas y que
debemos responder son aquellas que las partes invocan en audiencia
publica, a viva voz. 12. Las conclusiones que obligan a los jueces a
pronunciarse y dar al respecto los motivos pertinentes, sea para acogerlas o
rechazarlas, son las conclusiones finales que se formular en la dltima
audiencia celebrada para conocer del asunto, en la que queda cerrado el
debate oral, puablico y contradictorio. Que para robustecer esta tesis, también
se ha juzgado: El interés de una parte que comparece en justicia puede
evaluarse en funcién del alcance de sus conclusiones formuladas ante los
jueces de fondo, ya que dichas pretensiones determinan el beneficio que
pretenden deducir con el ejercicio de su accién. 13. Que de todo lo expresado
anteriormente se concluye que, contrario a lo que ha establecido por la parte
recurrida en sus conclusiones incidentales, los apelantes en todo momento
han procurado revertir en todas sus partes lo decidido mediante la sentencia
recurrida, es decir, la declaratoria de inadmisibilidad por falta de calidad en
cuanto a ambos inmuebles y, ademas, la prescripcion de la accion respecto a
la parcela No. 92, del distrito catastral No. 11/4ta del municipio de Higtiey,

y compartes
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por esa razén se rechazan las conclusiones incidentales planteadas por la
recurrida, lo que vale decisién al respecto, sin tener que hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta sentencia” (sic).

31. Se hace necesario realizar un breve recuento respecto de lo decidido por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey, sentencia que fue
objeto del recurso de apelacion cuya desnaturalizacién ha sido denunciada.
En ese sentido, se verifica que el tribunal de primer grado estuvo apoderado
de wuna litis sobre derechos registrados en nulidad de resolucién y

cancelacion de certificado de titulo en relacion con las citadas parcelas ntims.

92 y 93, incoada por [N ENN EEEN BN I -
N, N N, Marisela, [N DN, W ey
Arismendy, de apellidos [N S PN v .,
de apellidos [N FENNN; NN DN N e e
BN, Oscar y [N N, de apellidos [N N e
] 2 1 | | | | =B [ |
B vy Virgilio, de apellidos [ B contra la sociedad comercial
Desarrollo Sol, SA., dictando en consecuencia la sentencia nam. 119 de fecha
6 de diciembre de 2006 que declaré inadmisible por falta de calidad la
referida demanda en cuanto a la parcela nam. 92 y por falta de calidad y por

prescripcion en cuanto a la parcela nam. 93. Contra dicha decisién los

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ps

21



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0495-12-03361
Solicitud nam: 2024-R0405495
Recurrente: Desarrollos, Sol, SA.

Recurrido: e y compartes

Materia: Tierras

Decisién: Casa parcialmente

demandantes primigenios interpusieron en fecha 19 de diciembre de 2006
un recurso de apelacion, el cual fue decidido por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central mediante la sentencia nam. 20102605 de
fecha 8 de julio de 2010 y que posteriormente resulté en los apoderamientos
de los demdas estadios procesales descritos en parte anterior de esta
sentencia.

32. En cuanto al aspecto relativo a la desnaturalizaciéon del recurso de
apelacion de fecha 19 de diciembre de 2006, es preciso indicar que ha sido
reiteradamente juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que para que
exista desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido
distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los
testimonios o de los documentos®. En esas atenciones, ha sido depositada al
expediente formado con motivo del presente recurso de casacién copia del
precitado recurso, en cuya parte dispositiva se establece textualmente lo
siguiente:

“PRIMERO: Declarar bueno y valido el presente recurso de apelacion

interpuesto por los sefiores: [N FENNN, N
HELVECIA CEDANO DE JULIAN PEREZ, MIRTILIA CEDANO DE

NTVAR, [ I I v AMELIA CEDANO DE BAEZ,
DEBIDAMENTE REPRESENTADOS POR SUS HIJOS IDALISA N

D N, S D N e, OSCAR BAEZ

5SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ. 1246.
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ORTIZ, I I BAEZ CEDANO, SARA AMELIA
BAEZ CEDANO, I B JESUS BAEZ CEDANO, VIRGILIO BAEZ

CEDANO, MAXIMO OSVALDO [l NN s s
I B
—

CEDANO MONTAS DE CONVERTIER, [N

s 5 1 =

P Ty e e e, DEBIDAMENTE
REPRESENTADOS POR EL ING. RAMON ANTONIO GUTIERREZ

HERNANDEZ, SEGUN PODER ESPECIAL DE FECHA 3 DE FEBRERO
DEL ANO 2006 y 8 DE DICIEMBRE DEL ANO 2005, por el mismo sea
regular en su forma y justo en el fondo. SEGUNDO: Revocar en todas sus
partes la decision No. 119, de fecha 06 de diciembre del afio 2006, emitida
por el Juez de Jurisdicciéon Original del Municipio de Higtiey, Provincia La
Altagracia, concerniente a la parcela 93, del DC. 11/4 del Municipio de
Higtiey, Provincia La Altagracia, por la misma ser violatoria al derecho de la
hoy parte demandante de la presente litis sobre terreno registrado.
TERCERO: Ordenar como al efecto pedimos el envio del presente
expediente al Juez de Jurisdiccién Original del Municipio de Higiiey,
Provincia La Altagracia, para que el mismo contintie conociendo de la
presente litis sobre terreno registrado por entender que la decision emitida
es de naturaleza incidental y bajo ningtin concepto toca el conocimiento del
fondo” (sic).

33. En la sentencia impugnada el tribunal a quo hizo constar como ordinal
segundo de las conclusiones del recurso de apelacion lo siguiente:

“SEGUNDQO: Revocar en todas sus partes la decisiéon No. 119, de fecha 06 de
diciembre del afio 2006, emitida por el juez de Jurisdiccion Original del
Municipio de Higtiey, provincia La Altagracia, concerniente a la parcela 92,
del D.C 11/4 del municipio de Higtiey, provincia La Altagracia” (sic).
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34. Del analisis del referido recurso de apelaciéon se constata que
efectivamente este se encontraba limitado a cuestionar lo decidido por el
tribunal de primer grado respecto de los derechos de la parcela ntm. 93 y no
de la parcela ntm. 92 como erréneamente determiné el tribunal a quo. En
efecto, tal y como ha sido argumentado por la parte recurrente, se verifica
que dicha instancia en su encabezado establece que se encuentra dirigida a
lo decidido en la parcela nam. 93, lo cual se puede corroborar al analizar los
argumentos que lo apoyaron ya que estos solo se referfan a todo lo
acontecido sobre los derechos de propiedad de ese inmueble y que se
reafirma atn mas cuando en la parte petitoria, especificamente en su ordinal
segundo, se solicita revocar en todas sus partes la decision del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original en lo concerniente a la parcela nim. 93. En
ese tenor, aun cuando en la parte petitoria de dicho recurso se haya
solicitado la revocacion en todas sus partes del fallo primigenio, no hay
dudas de que este quedd delimitado al consignarse a seguidas que se referia
en lo concerniente a la parcela ntm. 93, por lo que contrario a lo sostenido
por el tribunal a quo, con el precitado recurso de apelaciéon en modo alguno
se pretendia cuestionar lo decidido en cuanto a los derechos de la parcela
nam. 92 sino solo lo concerniente a la parcela nam. 93, lo que permite

comprobar el vicio de desnaturalizacién denunciado por la parte recurrente.
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35. Es importante destacar ademds que para justificar la valoraciéon en lo
relativo a los derechos sobre la parcela nam. 92, el tribunal a quo estableci6
que poco importaba que no se hubiera hecho mencién de dicha parcela en la
parte petitoria del recurso de apelaciéon ya que al haberlo solicitado en la
audiencia de conclusiones al fondo celebrada el 2 de noviembre de 2023, las
pretensiones esgrimidas sobre dicha parcela quedaron agregadas, de modo
que en vista de que las conclusiones dadas en audiencia publica son las que
atan al juez, estas podian ser respondidas.

36. En esas atenciones, sobre la violacién al principio de inmutabilidad del
proceso que también ha sido denunciada en este caso, se debe precisar que
ha sido jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia y que se reitera en
este caso que conforme al principio de la inmutabilidad del proceso, la causa y el
objeto de la demanda, como regla general, deben permanecer inalterables hasta la
solucion definitiva del caso, salvo variacion que pueda experimentar la extension del
litigio a consecuencia de ciertos incidentes procesales. La causa de la accion judicial
es el fundamento juridico en que descansa la pretension del demandante, es decir, la
finalidad que este persigue, la cual no puede ser modificada en el curso de la
instancia ni mucho menos cuando esta se encuentra ligada entre las partes®;

asimismo, ha sido jugado por esta alta corte que todo proceso debe permanecer

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 45, 14 de agosto de 2013, BJ. 1233
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inalterable, idéntico a como fue en su inicio, tanto con respecto a las partes en causa
como al objeto y a la causa del litigio, hasta que se pronuncie la sentencia que le pone
término, de lo que se infiere que ambas partes tienen que limitarse a controvertir en
torno al objeto y la causa del litigio, con la extension que el demandante le dio en su
demanda, y, en lo que concierne al juez, este no puede alterar el proceso, ampliando,
restringiendo o cambiando su objeto y causa enunciados en la demanda’.

37. En el caso, contrario a lo motivado por el tribunal a quo y segtin el criterio
de esta corte de casacidn, si bien es cierto que las pretensiones planteadas en
la audiencia de conclusiones al fondo son las que en principio atan el poder
de decisiéon de los tribunales, no menos cierto es que estas no pueden
apartarse y diferir de los pedimentos plasmados en la instancia introductiva
que apodera al tribunal, debido a que esta ultima es la notificada a la
contraparte al momento de incoarse la accién y que la ponen en condiciones
de defenderse sobre lo pretendido en justicia, esto asi en virtud de que
conforme con lo establecido en el apartado que antecede, cuando en el curso
de un litigio la parte demandante o recurrente formula una pretensién que
difiere de la demanda o recurso original por su objeto o por su causa, viola
francamente la regla de la inmutabilidad del proceso, siendo esta una

situacion verificada en el presente caso ya que tal y como ha sido

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 40, 24 de abril de 2013, BJ. 1229
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denunciado por la parte recurrente y reconocido por la alzada en su
decision, fue en la audiencia de conclusiones al fondo en la que por primera
vez la entonces parte recurrente formuld conclusiones respecto de lo decido
sobre la parcela nim. 92 y que no estaban contenidas en su recurso de
apelacion de fecha 19 de diciembre de 2006 como se ha dicho, por lo que al
tratarse de un aspecto nuevo presentado por primera vez en la etapa final de
los debates, es decir, en la audiencia de conclusiones al fondo, no hay dudas
de que se violent6 el derecho de defensa de la entonces parte recurrida,
actual parte recurrente en casacion, puesto que no fue notificada de manera
oportuna sobre la variacion en las pretensiones del recurso de apelacion, las
cuales, cabe destacar, debieron ser ampliadas mediante demanda incidental
tal y como ampliamente ha sido reconocido por la jurisprudencia, sin
embargo, esto no fue lo verificado en el caso.

38. En efecto, al haber el tribunal a quo desconocido lo precedentemente
expuesto respecto a lo realmente pretendido en el recurso de apelacion de
fecha 19 de diciembre de 2006 y como consecuencia de ello haber dictado
una sentencia que motivé y decidié en relaciéon con la parcela nim. 92, la
cual no era objeto de dicho recurso, incurri6 en los vicios de
desnaturalizacién y violaciones al principio de inmutabilidad y derecho de

defensa denunciados por la parte recurrente, motivos por los cuales procede
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acoger el tunico medio planteado y casar parcialmente la sentencia
impugnada en lo relativo a lo decidido respecto de la parcela nam. 92,
Distrito Catastral nam. 11/4, municipio Higtiey, provincia La Altagracia.

39. De igual forma, la parte recurrente mediante las conclusiones formuladas
en su memorial de casacién solicita a esta Suprema Corte de Justicia de
dictar fallo directo en virtud de las disposiciones del articulo 38 de la Ley
ndm. 2-23 mencionada.

40. En ese sentido, el referido articulo 38 de la Ley ntm. 2-23 dispone que Si
la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si lo
considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar directamente la
sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo
recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a
reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.
Asimismo, disponen los parrafos IV y V de dicha norma lo siguiente: Pdrrafo
IV.- Si la Corte de Casacion esta considerando estatuir sobre el fondo, el presidente
de la sala, o quien le sustituya, deberd advertir a las partes de tal posibilidad,
indicando los puntos del dispositivo de la sentencia impugnada que estima casar y el
aspecto del fondo sobre el que podria estatuir, a fin de que, dentro del plazo comiin
que les sea otorgado, depositen sus observaciones. Pirrafo V.- A objeto de lo

establecido en el Pdarrafo 1V, si no se encuentra suficientemente edificada sobre el
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aspecto de fondo, la Corte de Casacion podrd requerir a las partes el depdsito de
documentos 1titiles para el fallo del fondo que estd considerando, siempre que
hubieren sido debatidos ante los jueces del fondo.

41. Del anélisis de los referidos preceptos legales se deduce que si bien la
posibilidad de dictar fallo directo es una prerrogativa otorgada por la ley a
esta corte de casacion cuando asi lo estime de lugar para una buena
administracién de justicia, cierto es también que dentro de los requisitos
para poder ejercer esta facultad es indispensable que la sentencia
impugnada en casacién haya decidido sobre el fondo del asunto, es decir,
que se verifique que los jueces de alzada que conocen del litigio en tnica y
ultima instancia todavia permanecen apoderados y que lo recurrido en
casacion ha sido un aspecto incidental o interlocutorio de ese proceso.

42. En esas atenciones, esta corte de casacion no considera necesario ni de
una buena administracién de justicia emitir fallo directo y decidir sobre el
fondo del asunto, en tanto que lo decidido en la sentencia impugnada se
refiere a la revocacion de la decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higtiey que se limit6é a decidir sobre medios de inadmisién que
le fueron propuestos y ordenando su envio nuevamente a dicho tribunal,

motivos por los cuales se desestima esta pretension.
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43. De acuerdo con lo previsto en el parrafo 5° del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado a otra jurisdicciéon de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdicciéon del mismo grado
y categoria.

44. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion, procede compensar las costas del
procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo

cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia niim. 202400156 de fecha 31 de

enero de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
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Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
tnicamente en lo relativo a lo decidido respecto de la parcela ntm. 92,
Distrito Catastral nam. 11/4, municipio Higtiey, provincia La Altagracia, y
envia el asunto, asi delimitado, al Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Noreste.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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