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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. I, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad Yotta
System Dominicana, SRL., contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-
00772 de fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. N B, actuando como abogados

constituidos de la entidad Yotta System Dominicana, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N mediante
memorial depositado en fecha 26 de marzo de 2024 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
1 )y !

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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1. Antecedentes
5. En de fecha 23 de octubre de 2020, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resoluciéon de determinaciéon de la obligacion
tributaria nam. ALFER FIJN, notificandole a la entidad Yotta
System Dominicana SRL., sobre los ajustes practicados de las declaraciones
juradas del Impuesto sobre la Renta (ISR) correspondientes al ejercicio fiscal
del afio 2018, asi como el Impuesto Sobre Transferencias de Bienes
Industriales y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales de noviembre del afio
2018 y una multa por evasion tributaria; asimismo, la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) emiti6 la resoluciéon de multa nim. ALFER FI
P de fecha 06 de octubre de 2020; la cual, inconforme, interpuso un
recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante la resoluciéon de
reconsideracion nim. RR-00142-2021, de fecha 22 de febrero de 2022, por lo
que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-
00772 de fecha 29 de diciembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA, de oficio, la nulidad del recurso contencioso
tributario interpuesto en fecha 12 de agosto de 2022, por la sociedad comercial
YOTTA SYSTEM DOMINICANA, S.R.L., contra la DIRECCION GENERAL
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DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en virtud de los motivos expuestos en la
parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARA libre de costas
el presente proceso, por los motivos expuestos. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal, a
las partes envueltas en el proceso y al Procurador General Administrativo.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el boletin del
Tribunal Superior Administrativo" (sic).
I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: falsa aplicaciéon e interpretacién del
articulo 39 de la Ley ntim. 834 de 1978, del articulo 25 de la Ley ntm. 479-08,
General de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada, del articulo 11 del Cédigo Tributario, asi como
transgresion del articulo 69, numerales 1 y 2, de la Constitucién, por haber
interpretado aquellas disposiciones legales de manera errénea vy
desproporcionada para declarar la nulidad del recurso contencioso-tributario
de la recurrente, en desconocimiento del principio pro actione del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Falsa aplicaciéon de
los articulos 39 de la Ley ntim. 834 de 1978 y 1315 del Cédigo Civil. Violacion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por haberse alterado la

regla de la carga de la prueba, a fin de eximir a la DGII de acreditar, como era
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su obligacion, la ausencia de poder para fundamentar su excepcion de

nulidad” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion principal
Sobre el interés casacional
8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho,
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como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.l

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara

cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no

2 Ibidem.
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significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un recurso

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

13. En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

14. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

15. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacion’. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

16. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

17. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

18. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por
la entidad Yotta System Dominicana, SRL., se advierte que el primero y
segundo medio propuestos se encuentran fundamentado en violaciones
relacionadas al relativo interés casacional presunto, es decir, son violaciones
del debido proceso al momento en que los jueces de fondo decidieron el fondo
del asunto al no darle la oportunidad de referirse a la posible nulidad del
recurso contencioso que nos ocupa, vicio este que recae en el dominio de

infracciones a las normas para el dictado de la decision, y, por consiguiente,
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no resulta indispensable una justificaciéon del recurrente dado que envuelve
un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su conocimiento.

19. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién del debido proceso, puesto
que, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario de la recurrente,
entidad Yotta System Dominicana, SRL., sobre la base de que la misma no
contaba con una persona fisica que fungiera como representante tributario,
sino tnicamente de su abogado, no obstante el poder especial expedido por
la asamblea general, el tribunal a quo incurri6 en una falsa, incorrecta,
desproporcionada e irrazonable aplicacion de los articulos 39 de la Ley nam.
834 de 1978 y del articulo 25 de la Ley nam. 479-08, ya que en base a esa
innecesaria e excesiva rigidez formal o procesal, impidi6 el acceso a la
jurisdiccién contencioso administrativa de la recurrente, lo cual produce, en
sus efectos, una transgresion del principio pro actione de la tutela judicial
efectiva del articulo 69, numerales 1 y 2 de la Constitucion, es decir, se neg6
el acceso a la justicia administrativa para el ejercicio de defensa de una
persona juridica seriamente afecta por un acto administrativo tributario

ilegal.
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20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... En cuanto a la nulidad por falta de capacidad. 3. Todo juez en aras de una
sana administracion de justicia, asi como en apego a su funciéon de guardidn
de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de las
prerrogativas inherentes a las partes en litis, debe velar porque el mismo se
lleve a cabo libre de vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos de
las partes. 4. Por conveniencia procesal y para una mejor solucién al caso este
tribunal procederd a conocer de manera oficiosa la nulidad del presente
recurso contencioso tributario por falta de capacidad, en virtud de las
disposiciones del articulo 39 de la Ley 834 que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, de fecha 15 de julio de 1978,
supletorio en materia tributaria de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 164 de la Ley 11-92 del Coédigo Tributario... 12. Es de pleno
conocimiento que las sociedades legalmente constituidas, conforme a las
normas vigentes de la Republica Dominicana, tienen capacidad y personeria
juridica propia y distinta a la de sus socios o accionistas, empero, implica que
las mismas estén obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera

de sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada por los
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organos establecidos en los estatutos de la sociedad que se trate y que
constituye la ley entre sus accionistas para tales fines5; en la especie, del
estudio de la instancia contentiva del recurso contencioso tributario, que
nos ocupa, se establece que la sociedad comercial YOTTA SYSTEM
DOMINICANA, S.R.L., se encuentra representada por el licenciado [N
BN el cual, si bien, figura en el presente recurso como su representante
legal y fue depositado por la parte recurrente acta de asamblea en la que lo
autoriza a representarla ante el Tribunal Superior Administrativo a los fines
de presentar el recurso contencioso tributario contra la resolucion de
reconsideracion nam. RR-IIIIN de fecha 22 de febrero de 2022 emitida
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), asi como realizar
actos necesarios para perseguir su anulacion y restituir derechos a la
sociedad, sin embargo, no consta en la glosa procesal ningin documento
que acredite que también el mismo acttia como representante societario de
la sociedad comercial, situacién que a todas luces denota una irregularidad
de fondo, ya que cuando una persona alude ser mandatario del titular de un
derecho debe mostrar el poder que le ha sido conferido como tal; es decir, una
cosa es ser el abogado de la parte recurrente [representante que asume las
consecuencias legales de la compafia] y, otra es, ser el representante

societario de la empresa [quien es responsable directamente de los actos de
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la empresa y asume deberes y obligaciones]; en el caso que nos ocupa, no se
ha probado que dicho letrado, sea representante societario de la sociedad
comercial Yotta System Dominicana, S.R.L., en los términos exigidos por
el articulo 25 de la Ley 479-08, de Sociedades Comerciales6, situacion
que en materia contenciosa tributaria tiene implicaciones de cara a las
disposiciones del articulo 11 de la Ley 11-92 (Cédigo Tributario). 13. Que
ademads, y no menos importante, de la verificaciéon de la resolucién de
reconsideracion nam. RR-IN de fecha 22 de febrero de 2022, objeto
del presente recurso, se constata, que dicha sociedad comercial se encontraba
representada por el sefior [N en su condicién de gerente,
no asi de la persona que hoy dice ser su representante y que asi lo quiere hacer
ver la parte recurrente ante un evidente depdsito de poder de representacion
legal; que si bien es verdad las personas morales o juridicas tienen, por lo
menos en principio, indiscutible capacidad de ejercicio, no es menos
cierto que tan solo estan facultadas para obrar a través de los 6rganos
investidos con esas atribuciones por sus disposiciones estatutarias, situacion
que no ocurrié en el presente caso, ya que la recurrente no posee la debida
capacidad procesal, esto es, la aptitud juridica que debe tener toda persona
fisica o moral, nacional o extrajera, para poder terciar en un proceso judicial

en calidad de demandante, demandado o interviniente, por lo que, este
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Colegiado declara de oficio la nulidad procesal del acto, en la especie, del
recurso contencioso tributario interpuesto por dicha sociedad comercial
Yotta System Dominicana, S.R.L., contra la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII), tal cual, se hara constar en el dispositivo de esta sentencia.”

(Sic)

21. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor
del articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978 el recurso contencioso tributario
interpuesto por el contribuyente, motivando su decisién sobre la base de lo
siguiente: “... se constata, que dicha sociedad comercial se encontraba
representada por el sefior [, en su condicion de gerente,
no asi de la persona que hoy dice ser su representante y que asi lo quiere hacer
ver la parte recurrente ante un evidente depodsito de poder de representacion
legal; que si bien es verdad las personas morales o juridicas tienen, por lo
menos en principio, indiscutible capacidad de ejercicio, no es menos
cierto que tan sélo estan facultadas para obrar a través de los 6rganos
investidos con esas atribuciones por sus disposiciones estatutarias, situacion
que no ocurrié en el presente caso, ya que la recurrente no posee la debida
capacidad procesal, esto es, la aptitud juridica que debe tener toda persona

fisica o moral, nacional o extrajera, para poder terciar en un proceso judicial
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en calidad de demandante, demandado o interviniente, por lo que, este
Colegiado declara de oficio la nulidad procesal del acto, en la especie, del

recurso contencioso tributario” (sic).

22. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial deposit6é una
instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituy6
abogado sin indicar la persona que ostentaba la representacién legal de dicha
entidad, estableciendo el tribunal a quo que si bien las personas juridicas
tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios o
accionistas, no implica que no estén obligadas a estar representadas en justica
o en cualquiera de sus actuaciones, por una persona fisica debidamente

autorizada por los 6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad.

23. El articulo 39 de la Leynum. 834-78 de 1978, norma de aplicaciéon
supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irreqularidades de
fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En
el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacion de una parte en justicia.

24. En términos generales, una interpretacion de dicho texto conforme con la

Constitucion, especificamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser
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oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos subjetivos
previsto en el articulo 69.2 de dicho instrumento, tiene como efecto que las
sociedades comerciales no tienen necesariamente que estar representadas en
justicia por una persona fisica, sino que puedan serlo validamente por su
abogado de manera directa en los Tribunales del orden de judicial. Esto
traerfa como consecuencia, por efecto de la analogia, que el mencionado
derecho a la defensa también justificaria que, en caso de que intervenga un
abogado, persona fisica, como representante de una persona juridica al tenor
de sus estatutos sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente
su calidad en ausencia de oposicidon por parte de la sociedad representada o
presencia de prueba en contrario. Esto por dos razones basicas: a) no habria
interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones juridicas
que han sido ratificadas implicitamente por la sociedad representada, lo cual
sucederia si al momento del juez decidir no existe oposicion, por parte de esta
ultima, relacionada con los actos de que se traten; y b) tampoco estaria
justificada la restricciéon al derecho fundamental al libre acceso a la justicia
sobre la base de cualquier situacién, incidente o presupuesto procesal
derivado de una falta de demostraciéon de la calidad de un representante de

una sociedad en las condiciones antes expresadas ya que dicha limitacién no
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estaria avalada ni fundamentada en valor, principio o regla correspondiente

al ordenamiento juridico dominicano.

25. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté
justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en juicio,
con lo que se violenta, ademads, la ley de la proporcionalidad como eje
transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley dice que
toda afectacion de un derecho fundamental debe estar justificada por el
derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no
hay fundamento justificativo para la grave afectacion contra la parte
recurrente en relacién con los derechos procesales mencionados mas arriba se
advierte que los jueces del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69 del

texto constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley ntim. 834-78 del 1978.

26. En ese sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario
del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el

vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretacion de los textos méas
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arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de

casacion.

27. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

28. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 péarrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacioén es costas.

VI.Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00772 de fecha 29 de
diciembre de 2023, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. FI, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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