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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00855 de fecha 30 de
noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Dr. J. Lora
Castillo, actuando como abogado constituido de .
2. Mediante dictamen de fecha 26 de junio de 2024 suscrito por la Leda. [
I N, la Procuraduria General de la Republica consider6
que procede rechazar el presente recurso de casacion.
3. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién, por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

4. A raiz de la denuncia interpuesta en fecha 21 de mayo de 2020 por la
recurrente, la sefiora [N I I por ante la Fiscalia
Especializada de Violencia de Género contra el sefior [
B -que posteriormente result6 archivada en fecha 7 de agosto de
2020 y luego ordenado el archivo definitivo de la denuncia- dicha sefiora
interpuso un recurso de objecién del cual resulté apoderado el Quinto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, ya través de la sentencia nam.
061-2021-SSOL-00011 de fecha 15 de enero de 2021 fue acogida la referida

objecion al archivo y en consecuencia revocé el dictamen de archivo definitivo
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expedido por la licenciada [N Fiscal ante a Unidad de Atencion
a Victimas de Violencia de Género e Intrafamiliar y Delitos Sexuales de
la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional siendo objeto de sendos
recursos la referida decision.

5. En fecha 30 de junio de 2021 la Segunda Sala de la Cdmara de lo Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante resolucién nam. 502-
2021-SRES-00177 desestim¢ los recursos de apelacion interpuestos por la
fiscalia y por el sefior [N v confirmo en todas sus
partes la sentencia nim. 061-2021-SSOL-00011 de fecha 15 de enero de 2021
emitida por el Quinto Juzgado de la Instruccién otorgando un plazo de
veinte (20) dias para la presentacion de actos conclusivos excepto el de
archivar el proceso.

6. Posteriormente en fecha 31 de agosto de 2021 fue emitido un nuevo
dictamen por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional el cual fue
objetado nuevamente por la sefiora [N en virtud del
cual el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional a través de la
resolucién nium. 061-2022-SSOL-00005 de fecha 15 de enero de 2021 procedio
acoger la referida objecion en consecuencia revocd el archivo definitivo
presentado por la licenciada [N, representante del ministerio

publico ante la Unidad de Atenciéon a Victimas de Violencia de Género e
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Intrafamiliar y Delitos Sexuales de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional; y fue ordenado la ministerio puablico un plazo de veinte (20)
dias para la presentacion de actos conclusivos, decisiéon que fue objeto de un
recurso de apelacion decidido por la Tercera Sala de la Cdmara de lo Penal de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante resoluciéon nim. 502-
01-2022-00127 de fecha 5 de mayo de 2022 que pronunci6 su rechazo.

7. Que no conforme con dicha decisién el sefior S
interpuso un recurso de casaciéon que fue declarado inadmisible por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resolucién nam. 001-
022-2022-SRES-01651 de fecha 27 de octubre de 2022.

8. Que en fecha 19 de junio de 2023 la recurrente [

interpuso formal demanda en responsabilidad patrimonial contra la

Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y [N, en su

calidad de Procuradora Fiscal dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00855 de fecha 30 de
noviembre de 2023 objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, la Demanda
en Responsabilidad Patrimonial incoado en fecha 19 de junio de 2023, por la

sefiora [N N N, en contra de LA
PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO NACIONAL Y LA LICENCIADA
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I Il EN SU CALIDAD DE PROCURADORA
FISCAL TITULAR DEL DISTRITO NACIONAL, por haber sido incoado de

conformidad con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a la parte recurrente, FARY ALMANZAR FERNANDEZ, a las
partes recurridas, LA PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO
NACIONAL Y LA LICENCIADA e, EN su
CALIDAD DE PROCURADORA FISCAL TITULAR DEL DISTRITO
NACIONAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
I11. Medio de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién al articulo 148 de la Constitucién
de la Reptblica, desnaturalizacién y contradiccion de los hechos de la causa,
falsa apreciacion probatoria” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes
Sobre el interés casacional
11. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho,
como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. Enese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
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en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de casaciéon
presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

17.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion dominicano.
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19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por violacién
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno
no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

20.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-00098
Sol. nam.: 4106184

Recurrente: [
Recurrido: [N v comp.
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

22. Para sustentar el tnico medio de casacién desarrollado en su recurso la
sefiora [ N I, expone violaciones distintas en su
configuracién y solucién, razén por la cual son examinadas por aspectos, para
mantener la coherencia de la sentencia.

22.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
sefiora se advierte que el tnico medio propuesto contiene violaciones
relacionadas con el interés casacional presunto relativo a las reglas que deben
cumplir los juzgadores (desnaturalizacién y contradiccion de los hechos de la
causa y falsa apreciacion probatoria), vicios estos que recaen en el dominio de
las violaciones a la ley aplicables al juez y no a las partes, lo que excluye toda

idea del establecimiento de doctrina por el tribunal a quo capaz de ser

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar nicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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unificada por el filtro del interés casacional; por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que
envuelve un interés casacional presunto; en consecuencia, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, se dispone a su conocimiento.

23. Asi las cosas, en cuanto a los aspectos denunciados en el medio que se
examina en los que la parte recurrente sostiene esencialmente, que el tribunal
a quo incurri6 en desnaturalizaciéon de la causa, contradiccién y falsa
apreciacion probatoria, al asumir las violaciones realizadas por la parte
recurrida ante los jueces del fondo sin embargo rechazaron la acciéon
alegadamente por no haber probado los perjuicios que le ha ocasionado dicha
accion.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“En cuanto a la indemnizacién por dafios y perjuicios14.La parte recurrente,
solicita que se ordene el pago de la suma de cincuenta millones de pesos
(RD$50,000,000.00), como justa reparacién por los dafios y perjuicios.15. Sobre
el dafio indemnizable, el art. 59 de la Ley nim. 107-13 dispone que: “Son
indemnizables los dafios de cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral, por
dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo. La prueba
del dafio corresponde al reclamante. Parrafo. La indemnizacién podra
sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie o0 por
pagos periddicos cuando resulte mas adecuada para lograr la reparacion
debida de acuerdo con el interés publico siempre que exista conformidad
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del lesionado”, de manera que los tinicos dafios que entran dentro de la esfera
de la responsabilidad patrimonial del Estado son los que se originan en virtud
de una accién u omisién antijuridica de la administracion ptublica de tipo
patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro cesante.16.El
principio general de la prueba impone al reclamante en justicia corroborar sus
alegatos con elementos que permitan al juzgador inferir los hechos argtiidos
y asi sostener una decision a favor de sus pretensiones.17.En un caso reciente,
de similar magnitud, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su
sentencia num. SCJ-TS-23-0300, de fecha 31 de marzo de 2023, sostuvo: “(...)
De lo cual se infiere que, en los casos en que el servidor ptblico desee reclamar
una responsabilidad patrimonial adicional a la expuesta en el texto de ley mas
arriba citado, debe correlativamente acreditar hechos diferentes a la
decision de desvinculaciéon que provoquen danos también diferentes de los
que pudiera derivarse normalmente de la terminacién laboral. (...) siendo
imprescindible, en consecuencia, que se demuestren otros hechos diferentes
a la referida terminaciéon de la relacién laboral o que se justifique un dafio
anormal causado por ella debido a circunstancias particulares que deberan
igualmente ser acreditadas a fin de reclamar vélidamente otros beneficios
adicionales a los previstos en el texto de ley en cuestién (...)”.18.En ese tenor,
se establece que es un requisito sine qua non que sean probados los alegatos
por los que se exige que se configure la responsabilidad patrimonial, sobre
esto, de igual forma, se ha pronunciado nuestra Suprema Corte de Justicia,
con el criterio siguiente: “Considerando, que para fundamentar
adecuadamente una peticion de indemnizaciéon no basta haber recibido un
perjuicio, se requiere, ademads, de manera concreta presentar los elementos
probatorios del caso junto a los dafios o agravios recibidos, a fin de
hacerlos valer ante los tribunales10.19.Es oportuno destacar, que la
presentacion de una prueba en la actividad o conjunto de actuaciones
llevadas a cabo en un proceso por las partes, es acreditar la existencia
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o el acaecimiento de determinados hechos o circunstancias incluso de caracter
juridico, relevante para la decisién del conflicto existente entre las partes, esto
pone en relieve, que la prueba a ser presentada debe ir dirigida al
convencimiento del juzgador sobre la verosimilitud o realidad del factum
probandum del hecho, que le permita a los juzgadores dentro de su soberana
facultad apreciar, evaluar y determinar entre un conjunto de pruebas
disimiles, las que entiendan mds verosimiles, coherente, sinceras y con visos
de credibilidad, en los procesos. 20.En atencién a lo antes expuesto, y por
analogia con el caso de la especie, para la reclamacién pecuniaria por
concepto de indemnizaciéon por dafios y perjuicios, se hace necesario que
el reclamante acredite hechos o circunstancias distintas a la alegada
omision que configuren también un dafio como consecuencia de esta. Por
lo que, en funcién a lo antes expuesto y conforme a la excepcionalidad
que rige la responsabilidad patrimonial, luego de una valoracién conjunta y
razonada de las pruebas aportadas y las conclusiones formales de las partes
en el presente proceso, este colegiado ha comprobado que las pruebas
presentadas por el recurrente resultan ser insuficientes a los fines de
justificarla existencia de un dafio directo o indirecto que justifique la
indemnizacién solicitada por la recurrente, pues la mera senalizaciéon de
la cuantia que se pretende no subsana el deber de orientar sobre los
parametros a tomar en consideracion de qué o cuales razones deben
sostener la justa indemnizacién, por lo que, en virtud del principio actori
incumbit probatio, procede rechazar las pretensiones dela recurrente FARY
ALMANZAR FERNANDEZ, a través del presente recurso tal como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon” (sic).

25.  Del anélisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, al analizar los motivos transcritos precedentemente,

establece que los jueces del fondo llegaron a la conclusién de que no se
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encontraban reunidos los elementos constitutivos -muy especificamente el
relativo al perjuicio- para la procedencia de una demanda en responsabilidad
patrimonial, toda vez que, luego de realizar la valoracion conjunta y razonada
de las pruebas aportadas, se determiné que estas resultaron insuficientes a los
fines de justificar la existencia del dafio que soporte la indemnizacién
solicitada.

26. Que, distinto a lo sostenido por la parte recurrente en casacion, los jueces
de fondo no retuvieron como hecho cierto las alegadas violaciones a cargo de
la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y la Leda. Y,
sino que se limitaron a la determinacién de la no existencia del perjuicio o
dafio como elemento que fundamenta toda demanda en Responsabilidad
Civil.

27.  El articulo 59 de la ley 107-13, establece claramente que, en materia de
Responsabilidad patrimonial de los entes y del personal a su servicio, la
prueba estd a cargo del reclamante, quien debera aportar los hechos que
configuren el perjuicio que justifica la indemnizacion que solicita.

28. Sin perjuicio de lo anterior, también estaba a cargo de la parte
demandante original sefialar y aportar los elementos que configuran la
antijuridicidad de la conducta de la administraciéon publica para la

determinacién de la responsabilidad patrimonial al tenor del articulo 148 de
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la Constitucion, nada de lo cual se evidencia del analisis del fallo atacado en
casacion, lo que provoca que sean rechazados los alegatos de
desnaturalizacién de los hechos, contradiccion y falsa apreciacién probatoria
planteados en el medio que se analiza.

En relacién a los demas medios de casacién sobre los cuales el recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su
naturaleza.

29. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que, en el primer aspecto denunciado en el tinico medio de
casacion planteado, la alegada violacion al articulo 148 de la Constitucion de
la Reptblica no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia.

30. Enel caso que nos ocupa la parte recurrente en casacion fundamenta su
interés casacional sosteniendo que “el presente recurso de casacion, reviste una
importancia singular, respecto a la grave conculcacion de los derechos de la exponente,
por parte de una funcionaria del Estado Dominicano, que piublicamente profesa la
negativa a cumplir una decision judicial con cardcter definitivo y autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada. Este interés particular, se traduce al interés general, y por

ello, la importancia de su dilucidacion, ya que, de mantenerse la tesis contenida en el
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fallo recurrido, cualquier funcionario puiblico, alegando ser un Poder del Estado, en si
mismo, y por naturaleza de su funcion, escudindose en esta, pueda negarse pura y
simplemente a cumplir con una decision definitiva, dictada por tribunales
competentes, y mds atin el afectado en su derecho fundamental de acceso a la justicia,
debe, para obtener un resarcimiento, fijado por la propia Carta Magna, probar un
perjuicio que esta falta de cumplimiento de la ley le ha causado. 1.1. En sintesis, la
tesis de la decision recurrida establece que el funcionario publico puede violar la ley,
violar la Constitucion de la Republica, afectar derechos fundamentales que debe
proteger, y no incurre por su inaccion o accion en responsabilidad, a menos que quien
o alega pruebe el dario causado. 1.2. Quiere decir, que, el simple hecho de la violacion
a las normas que juro aplicar, en perjuicio de un ciudadano, no es un hecho suficiente
para que esta sea debida y ejemplarmente condenado. Este dilema es el que sustenta,
este interés que sometemos a su elevada consideracion. De lo que se advierte que
no ha realizado el ejercicio previo de sefialar en cual de los literales (a,b,c) del
articulo 10 de la ley 2-23, sobre recurso de casacién fundamenta su interés
casacional, sino que se limita a denunciar alegadas falencias en la sentencia
impugnada. Esto resulta crucial pues no puede el juez de la casacion suplir al
recurrente en la indicacién o precision de en cudl de los literales del numeral

3 del articulo 10 de la ley 2-23 reposa el interés casacional que invoca.
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31. Asi las cosas, atendiendo a que el referido argumento no ha superado
los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

32. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de este
aspecto del medio de casacién que se analiza por falta de interés casacional
no provoca la inadmisiéon del recurso sino su rechazo, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la
correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacién.
Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esté
bien o mal fundado en derecho.

33. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion principal interpuesto por la sefiora

P contra la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00855
de fecha 30 de noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 0
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por las entidades Rio
Tours, SRL., y Transporte Oma, SRL., contra la sentencia nam. 336-2024-
SSEN-00221 de fecha 9 de agosto de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de octubre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

P, actuando como abogado constituido de las

entidades Rio Tours, SRL., y Transporte Oma, SRL., representadas por su

gerente [N

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por [ N S
P mediante memorial depositado en fecha 2 de diciembre de 2024 en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
|

II.  Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada N

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos
(vacaciones dejadas de pagar en el contrato de trabajo, salario de Navidad y
participacion en los beneficios de la empresa), horas extras, horas laboradas
durante el descanso semanal, indemnizaciéon prevista en el ordinal 3° del

articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reparacion por dafios y perjuicios contra
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la entidad Rio Tours, SRL., y el sefior [N, posteriormente

inco6 una demanda en intervencién forzosa contra la entidad Transporte
Oma, SRL., dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de la
Altagracia la sentencia nim. 651-2022-SSEN-00503 de fecha 30 de agosto de
2022, la cual excluy6 a [ N I B, rechazo6 el medio de
inadmisién y la caducidad, acogié la demanda en intervencién forzosa,
declar6 resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada y, en
consecuencia, conden6 a las entidades Rio Tours, SRL., y Transporte Oma,
SRL., al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos y la
indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo,
y rechaz6 el pago de las vacaciones dejadas de pagar en el contrato de trabajo,
horas extras, horas laboradas durante el descanso semanal y la reparacién por
dafios y perjuicios.

4. La precitada decisién fue recurrida en apelaciéon, de manera principal, por
las entidades Rio Tours, SRL., y Transporte Oma, SRL. y de manera
incidental, por [N, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2024-
SSEN-00221 de fecha 9 de agosto de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y véalido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa la empresa Rio Tours, SRL y Transporte
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Oma, SRL en contra de la sentencia niimero 503-2022 de fecha treinta (30) de
agosto del afio 2022, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de la Altagracia, por haber sido hecho en la forma establecida por la ley que
rige la materia. SEGUNDO: Se rechaza el pedimento de inadmisibilidad del
recurso y de incluir al sefior [N como solidariamente responsable
solicitado por la parte recurrida, asi como el pedimento de caducidad
formulado por la recurrente por los motivos expuestos. TERCERO: En
cuanto al fondo, confirma la sentencia impugnada por los motivos expuestos,
ser justa y reposar en pruebas legales, con la siguiente modificacién: Se
condena a la empresa Rio Tours, SRL al pago de las prestaciones laborales y
derechos adquiridos y de forma solidaria a la empresa Transporte Oma, SRL.
CUARTO: Condena a la empresa Rio Tours, SRL y solidariamente a la
empresa Transporte Oma, SRL, al pago de las costas del proceso con

distraccion y provecho a favor de la Lic. [N, quien

afirma haberlas avanzado” (sic).

I1I1. Medios de casacion
5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma puntual
los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacioén especifica

en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landron
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
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Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
7. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa de manera principal
lo siguiente: a) la inadmisibilidad del recurso de casacién porque las
condenaciones que impone la sentencia impugnada no sobrepasan la cuantia
de los cincuenta (50) salarios minimos que establece el articulo 11, numeral 3
de la ley 2-23; y b) la inadmisibilidad del recurso, alegando que no expresa
concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos y la norma

violentada.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad, atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) Respecto de la inadmisibilidad por la cuantia de las condenaciones

9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, que respecto al régimen de
la cuantia establece en la parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia

laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.
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10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Coédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, citada, ...
el recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo mediante
dimision ejercida en fecha 14 de septiembre de 2020, momento en el que se
encontraba vigente la resolucion nam. 22/2019 de fecha 9 de julio de 2019
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario minimo
mensual de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 (RD$17,610.00)
para los trabajadores del sector privado no sectorizado, por lo que, para la
admisibilidad del recurso de casacién, la condenacion establecida en la
sentencia deberd exceder el monto de veinte (20) salarios minimos, que
ascendia a la suma de trescientos cincuenta y dos mil doscientos pesos con

00/100 (RD$352,200.00).

12. La sentencia impugnada confirm¢ la decisién dictada por el tribunal de
primer grado que conden¢ a la actual recurrente al pago de los montos y
conceptos siguientes: a) diecisiete mil seiscientos veinticuatro pesos con

84/00 (RD$17,624.84) por 28 dias de preaviso; b) doscientos veinticinco mil
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trescientos cuarenta y seis pesos con 20/100 (RD$225,346.20) por 358 dias por
auxilio de cesantia; c) diez mil quinientos ochenta y tres pesos con 33/100
(RD$10,583.33) por proporcion del salario de Navidad; d) once mil doscientos
veinte pesos con 26/100 (RD$11,220.26) por 18 dias de vacaciones; e) treinta
y siete mil setecientos sesenta y siete pesos con 60/100 (RD$37,767.60) por
proporcion de la participacion en los beneficios de la empresa; y e) noventa
mil pesos con 00/100 (RD$90,000.00) por indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; para un total en las
condenaciones de trescientos noventa y dos mil quinientos cuarenta y dos
pesos con 23/100 (RD$392,542.23), cantidad que como es evidente excede la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del
Coédigo de Trabajo, razén por la cual se rechaza la causa de inadmisiéon
promovida por la parte recurrida.
b) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de desarrollo ponderable

13. En lo referente a ese pedimento, es preciso indicar que si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio de que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién provoca
su inadmisién. Sin embargo, para un mejor andlisis procesal optd por
apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del recurso

de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
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procedimiento de la casacion, tal y como seria su interposicion fuera del plazo
o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En
ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, ain sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o por su
falta de desarrollo), habria que considerar que se cruz6 el umbral de la
inadmisién de la via recursiva que nos ocupa, que es la casacion. Es por ello
que, en caso de que los reparos contra los referidos medios contenidos en el
recurso fueren acogidos, la solucién seria el rechazo del recurso, no su
inadmisiéon. Obviamente ayuda a esta precompresién que la inadmision de
los medios de la casacién configura una defensa sustantiva, es decir, no
procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el rechazo del medio de
inadmisién invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de que,
no obstante, lo dicho precedentemente, esta Suprema Corte de Justicia tiene
el deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente como
inadmisién (falta de contenido ponderable) al momento de analizar los
méritos al fondo de los medios contra los cuales se dirige. Es decir, en caso de

que subsista una eventual falta de desarrollo de algiin medio, operard la
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inadmisién del medio en cuestiénl!, pero no la inadmisién del recurso. En
consecuencia, se rechaza el medio de inadmisién examinado.
VI.  En cuanto al interés casacional

14. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacion es una via de
derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje de optimizacion en el que
prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

15. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las

siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;

! La cual sera declarada al momento de abordar el medio de que se trate.
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derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de la que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

16. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién correspondia a los jueces.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado

de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

18. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacioén, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria el
rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensién que la inadmisiéon de los medios de casacién configuran una

defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

19. La parte recurrente en un primer aspecto de los agravios propuestos en el

recurso de casacion, expone lo que textualmente transcribimos:

“POR CUANTO: En su apelacién, RIO TOURS, S.R.L. y TRANSPORTE OMA,
S.R.L. alegaron que el Juzgado de Trabajo omiti6 considerar la falta de
identidad del empleador, al no reconocer que Laureano fue inscrito en la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL como empleado de
TRANSPORTE OMA, S.RIL., exonerando a esta empresa de
responsabilidades adicionales y fundamentando que la relaciéon laboral
directa era exclusivamente con RIO TOURS, S.R.L.. Esta confusién, ignorada
en la sentencia impugnada, implica un error en la valoracién de las pruebas,
contraviniendo el Articulo 541 del Cédigo de Trabajo, que exige que las
decisiones sean fundamentadas en pruebas contundentes y concluyentes.
POR CUANTO: La dimisién de Laureano, sustentada en alegaciones
inconsistentes y sin el cumplimiento del debido proceso, no constituye justa
causa de terminacién del contrato, de acuerdo con los Articulos 95 y 96 del
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Codigo de Trabajo, que establecen que el contrato de trabajo solo puede
terminarse con justa causa si esta es comprobable y notificada dentro del
plazo legal. La falta de pruebas y la extemporaneidad de la dimisién sefialan
una falta de base para su reclamo de prestaciones laborales e indemnizacién,
y refuerzan que su demanda carece de mérito legal suficiente. POR CUANTO:
De conformidad con el Articulo 16 del Cédigo de Trabajo, la carga de la
prueba sobre la existencia de la relaciéon laboral recae en el trabajador,
especialmente cuando se trata de demandas contra un empleador adicional.
En el presente caso, el sefior [N I BN N no ha aportado
evidencia suficiente que demuestre un vinculo laboral directo entre él y
TRANSPORTE OMA, S.R.L., limitando su prueba a una relacién con RIO
TOURS, S.R.L. Este articulo exime a la demandada Transporte Oma, S.R.L. de
cualquier responsabilidad derivada de las prestaciones reclamadas, al no
haberse demostrado la relacion de trabajo entre dicha empresa y el
demandante. POR CUANTO: Conforme al Articulo 100 del Cédigo de
Trabajo, cuando un trabajador presenta su dimisién por justa causa, debe
hacerlo dentro del plazo de 48 horas a partir del hecho que le da origen. La
dimision presentada por el sefior [ R R N fue
notificada 21 dias después de su dltima asistencia al trabajo, lo cual constituye
una violaciéon del plazo establecido, invalidando asi la justificacién de su
dimisiéon por falta de oportunidad. La extemporaneidad de la dimisiéon
demuestra que no se basa en un motivo real y directo que justifique el reclamo
de prestaciones laborales bajo los preceptos de dimision justificada. POR
CUANTO: De acuerdo con el Articulo 4 del Cédigo de Trabajo, todo reclamo
por derechos laborales debe estar fundamentado en hechos verificables y en
pruebas que establezcan la relacion laboral entre el demandante y la entidad
demandada. En este caso, el sefior Laureano incluy6é a TRANSPORTE OMA,
S.R.L. sin aportar pruebas contundentes sobre su relacion laboral con dicha
empresa. Esta omision infringe el principio de claridad procesal que exige este
articulo, y por tanto, justifica que el tribunal declare inadmisible el reclamo en
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cuanto a TRANSPORTE OMA, S.R.L. POR CUANTO: El Articulo 95 del
Codigo de Trabajo establece que el trabajador solo puede dar por terminado
su contrato de manera justificada si existe una causa real y probada que asi lo
amerite. En el presente caso, el sefior Laureano ha presentado alegaciones
generales sin pruebas directas que acrediten los supuestos maltratos, la falta
de pagos y otros incumplimientos por parte de la empresa, incumpliendo con
el deber de demostraciéon de los motivos alegados para la terminacién del
contrato” (sic).

20. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23, sobre procedimiento de casacién,
dispone que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley,
se interpondra mediante un memorial de casacién debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen
las normas juridicas infringidas o erréneamente aplicadas, con la exposiciéon
concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las conclusiones

presentadas.

21. De forma reiterativa esta Suprema Corte de Justicia ha sefialado que no
basta indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un
texto legal? (...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también

que cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de cardcter ordinaria que

25(], Tercera Sala, sent. nim. 49, 11 de diciembre de 2013, B]. nim. 1237, pags. 929y 930.
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fuere alegada, debe serialar en qué consiste la indicada violacion, pues su sola
enunciacion, no materializa la mismas3.

22. En la especie, para fundamentar los agravios propuestos, la parte
recurrente se limit6 a sefialar que la dimisién fue sustentada en alegaciones
inconsistentes y sin el cumplimiento del debido proceso, lo que no constituye
justa causa de terminacion del contrato, de acuerdo con los articulos 95 y 96
del Coédigo de Trabajo y todo reclamo por derechos laborales debe estar
fundamentado en hechos verificables y en pruebas que establezcan la relacién
laboral entre el demandante y la entidad demandada, sin exponer de forma
adecuada si la sentencia contiene algtn vicio al respecto, razén por la cual
procede declarar la inadmisibilidad del argumento examinado, por falta de
contenido ponderable.

23. En ese orden, respecto de la falta de ponderaciéon de documentos, la
jurisprudencia da constancia que frente a un alegato de falta de ponderacion debe
explicarse cudl es la incidencia y el documento cuya valoracion no se efectud para asi
justificar la necesidad de que la corte de casacion lo evaliie y determine si este puede
impactar significativamente en la premisa formada por los jueces del fondos; lo que
no ha ocurrido en la especie, pues la parte recurrente no ha especificado los

elementos probatorios no ponderados, limitandose a sefialar: ... implica un error

3 5CJ, Tercera Sala, sent. nim.70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269.
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en la valoracion de las pruebas, contraviniendo el Articulo 541 del Codigo de Trabajo,
que exige que las decisiones sean fundamentadas en pruebas contundentes y
concluyentes; en tal sentido, este argumento también se declara inadmisible,

por no ser ponderable.

24. Para apuntalar un altimo aspecto de los agravios propuestos en el recurso
de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el articulo 541 del
Codigo de Trabajo exige que las decisiones judiciales en materia laboral estén
sustentadas en pruebas claras y concluyentes, por lo que la condena solidaria
de las entidades Rio Tours SRL., y Transporte Oma SRL., carece de una base
probatoria solida que justifique la relacion laboral con ambas empresas, lo
cual constituye un error de interpretacion y aplicaciéon de la normativa

probatoria.

25. En ese orden, de la lectura del precitado aspecto se advierte que la parte
recurrente se limita a exponer la casaciéon de la sentencia impugnada
fundamentada en un error de interpretacién y aplicacién de la normativa
probatoria, en violacién del articulo 541 del Cédigo de Trabajo que exige que
las decisiones judiciales en materia laboral estén sustentadas en pruebas
claras y concluyentes, prescindiendo del establecimiento de las modalidades
que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23, de

fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, para el acceso del
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recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria, por lo que procede declarar inadmisible este
argumento por no demostrarse interés casacional objetivo; en ese sentido se

procede a rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

26. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54, de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, en combinacién con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede compensar las costas procesales por haber sucumbido ambas

partes en sus pretensiones.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por las entidades
Rio Tours, SRL., y Transporte Oma, SRL., contra la sentencia nam. 336-2024-
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SSEN-00221 de fecha 9 de agosto de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6én, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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