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SCJ-TS-25-1098
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Hacienda, contra la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00986 de fecha 27 de
diciembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [N
BN v Ledo. N N, actuando como abogados constituidos del

Ministerio de Hacienda.
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial depositado en fecha 30 de abril de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr.
DN y Ledo. M.
3. Mediante dictamen de fecha 18 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda.
P la Procuraduria General de la Republica considerd
que procede acoger el presente recurso de casacion.
4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
5. Mediante la comunicacién nim. MH-2023-009775 de fecha 31 de marzo
de 2023 emitida por el Ministerio de Hacienda fue desvinculado S
P quien deposité un recurso de reconsideracion

contra la indicada comunicacién, ante el silencio administrativo, procede a

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

2



EICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: I RECA-00664
Sol. Num.: 4225517
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

interponer un recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-
00986 de fecha 27 de diciembre de 2023 objeto del presente recurso de casaciéon
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo de fecha 26 de junio del afio 2023, interpuesto por
el sefior [N N PN e, contra la
Comunicacién num. MH-2023-009775 de fecha 31 de marzo del afio 2023,
emitida por la directora de Recursos Humanos del MINISTERIO DE
HACIENDA, por los motivos expuestos. SEGUNDO: ACOGE parcialmente,
en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia, CONDENA al
MINISTERIO DE HACIENDA, al pago en favor del sefior N
e sobre la base del altimo salario mensual
devengado de cincuenta y cuatro mil pesos dominicanos con cero centavos
(RD$54,000.00), de las siguientes sumas: A) El pago de quince (15) salarios
mensuales sobre la base del indicado salario mensual, por concepto de la
indemnizacién establecida en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08, equivalente
a ochocientos diez mil pesos dominicanos con cero centavos (RD$810,000.00);
B) El pago de la proporcion del salario de navidad del afio 2023, ascendente a
la cantidad de dieciocho mil pesos dominicanos con cero centavos
(RD$18,000.00), por las razones dadas. TERCERO: RECHAZA los demas
aspectos del recurso; por las razones dadas en la parte considerativa de la
presente decision. CUARTO: EXCLUYE del presente proceso al ESTADO
DOMINICANO, por los motivos expuestos. QUINTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas en el proceso, recurrente,

e, recurrido, MINISTERIO DE
HACIENDA; asi como a la Procuraduria General Administrativa. SEPTIMO:

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

3



EICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: I RECA-00664
Sol. Num.: 4225517
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta interpretaciéon de la Ley nam. 41-08.
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos”.

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Estasala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos

incidentales planteados por la parte recurrida en su memorial de defensa, a
saber: (i) falta de emplazamiento a todas las partes del proceso; y (ii) por ausencia y
falta de acreditacion del interés casacional. (sic).

a) Inadmisibilidad por falta de emplazamiento
9. Enrelacién con el medio de inadmision fundamentada en el hecho de que

no han sido emplazados el Estado Dominicano y la Procuraduria General
Administrativa, del estudio de la sentencia impugnada se desprende que en

el recurso contencioso administrativo original actué como recurrente el sefior

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

4



EICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: I RECA-00664
Sol. Num.: 4225517
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

Y [ e ey como recurridos: El Ministerio de

Hacienda, el Estado Dominicano.

10. Es necesario sefalar que la falta de emplazamiento a todos los que
participaron en el juicio de fondo unidos por un lazo de indivisibilidad, que
es lo alegado en especie, provoca la inadmision del recurso sobre la base de
los articulos 191 y 242 de la Ley nam. 2-23.

11. En ese sentido, la jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que
cuando existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha
emplazado a una o varias de las partes contrarias y no lo ha hecho con
respecto de las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible en cuanto a
todas, puesto que la contestacién no puede ser juzgada sino conjunta y
contradictoriamente con las demas partes que fueron omitidas3, lo que no

acontece en la especie.

1 Emplazamiento de la parte recurrida. Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificar acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito. ..
2 Indivisibilidad. En caso de indivisibilidad, el recurso de casacién regularmente interpuesto por una de las
partes con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido,
aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales
del recurrente. Parrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto
es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a
una parte intimada no es suficiente para poner a las deméas partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacién del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia
impugnada en beneficio de estas ultimas.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 52, 25 de octubre 2013, BJ. 1234.
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12. En ese sentido, debe entenderse que este es el caso que se suscita cuando
el recurrente en casaciéon no emplaza a uno o varios recurridos que estén
unidos por un vinculo de indivisibilidad. Sin embargo, cuando el recurrente
esté unido a otras partes que participaron en el juicio de fondo, con la cual
mantenga un vinculo de indivisibilidad -que es el caso previsto en la parte
capital del citado articulo 24 de la Ley ntm. 2-23- dicho recurso beneficia a
todos los vinculados de manera indivisible.

13. Lo anterior es lo que sucede en la especie, en que existe un obvio vinculo
de indivisibilidad entre las administraciones publicas demandadas en el
recurso contencioso administrativo -lo que es acentuado por el principio de
unidad de la administracion publica dispuesto por el articulo 12.1 de la Ley
nam. 247-12 Orgénica de la Administracion Publica- que provoca que el
recurso de casaciéon hecho por una beneficie a las demas e impida la
declaratoria de inadmisién en caso de que no se haya emplazado a alguna de
ellas, tal y como sucede en la especie entre el Estado Dominicano y la
Procuraduria General Administrativa quien es representada ante esta Corte
de Casacioén por la Procuraduria General de la Reptiblica , razén por la que se
desestima la excepcion analizada y se procede al examen de los medios de casacion

que sustentan el recurso.
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b) En cuanto al Interés Casacional

14. Es menester indicar que la nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema®*.

15. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

4 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
seflaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segiin resulta del ambito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

17. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

18. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal y como sucede en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de
abril de 2024.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

21.En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

22.En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

10



EICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: I RECA-00664
Sol. Num.: 4225517
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un
interés casacional presunto.

25.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la Direccion
General de Bienes Nacionales se advierte que los medios que fundamentan el
presente recurso, cuyos argumentos guardan estrecha relacién, versan sobre
la alegada desnaturalizacion de los hechos en que incurrieron los jueces para

determinar la categoria de funciéon que desempefiaba la entonces parte
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recurrida previo a su destitucién, vicios que caen en el dominio de
infracciones procesales y por consiguiente no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada de la parte recurrente dado que envuelve un
interés casacional presunto. Comprobado que concurre este presupuesto en
el recurso de casacion interpuesto procede el examen de los medios de casacion que
sustentan el presente recurso.

26.Para apuntalar el primer aspecto del segundo medio de casacién la parte
recurrente aduce en su memorial que con el dictado de la sentencia
impugnada el tribunal 4 quo incurrié en una errénea interpretacion de la ley,
pues de manera incorrecta calificé al entonces servidor reclamante como
empleado de estatuto simplificado, cuando sus funciones eran temporales.
27.Para estatuir sobre la categoria de funcién ptublica de la entonces parte
recurrente y definir que este pertenecia al estatuto simplificado, los jueces del

fondo expusieron los motivos que se transcriben a continuacion:

“Sobre el estatus laboral del recurrente 40. El recurrente indica en su instancia
que no es un empleado temporal como lo ha querido clasificar el Ministerio
de Hacienda, de manera que se violenta el principio de reglamentacién e
interpretacion; el Ministerio de Hacienda reitera que es un empleado
temporal y la Procuraduria General Administrativa no se refieren al respecto.
41.Conforme establece la certificacion laboral nim. DARH-D183 de fecha 24
de abril del afio 2009, emitida por el director de Recursos Humanos del
Ministerio de Hacienda, el recurrente se desempefiaba como analista de
sistemas tecnoldgicos de la Direcciéon de Tecnologias de la Informacion y
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Comunicaciéon del MINISTERIO DE HACIENDA, devengando un salario
mensual de cincuenta y cuatro mil pesos dominicanos con cero centavos
(RD$54,000.00).42. Tras la promulgacién de la Ley ntim. 41-08, sobre Funciéon
Publica, en fecha 12 de enero del afio 2008, todo ingreso de servidor ptblico
debe realizar se de conformidad con las disposiciones de los articulos 32 y ss.
De la Ley num. 41-08. Consecuentemente, todo empleado contratado o
nombrado debe figurar en una de las categorias que describe el articulo 18 de
la referida ley. 43. Sobre la categoria de los servidores publicos, el articulo
18 de la Ley nam. 41-08, dispone que: “Por la naturaleza de su relaciéon de
empleo, los servidores ptiblicos al servicio de los érganos y entidades de la
administracién publica se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores puablicos
de libre nombramiento y remocién; 2. Funcionarios o servidores publicos
de carrera; 3. Funcionarios servidores publicos de estatuto simplificado; 4.
Empleados temporales”. 44. El articulo 24 de la Ley 41-08, dispone que
es funcionario o servidor publico de estatuto simplificado quien: “Es
funcionario o servidor publico de estatuto simplificado quien resulte
seleccionado para desempefar tareas de servicios generales y oficios
diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento, conservaciéon y
servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia, porteria
y otros analogos; 2. Producciéon de bienes y prestacion de servicios que
no Sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen
el ejercicio de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en
cargos o puestos de trabajo de funcién publica. Parrafo. Este personal no
disfruta de derecho regulado de estabilidad en el empleo, ni de otros
propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de
derechos y obligaciones del servidor pablico previsto en la presente ley”.45.El
articulo 25 de la citada ley establece: “Podran nombrarse empleados
temporales en aquellos cargos de carrera administrativa de naturaleza
permanente que se encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma
inmediata por personal de carrera. Asimismo en los que exista un titular con
derecho a reserva, que por cualquier causa prevista no pueda desempefiarlo.
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Péarrafo 1.-El personal temporal deberd reunir los requisitos legales y
reglamentarios para desempefiar el puesto y se regird por los preceptos de la
presente ley que le sean aplicables. No obstante, su nombramiento, sea cual
fuere el tiempo que se prolongue, no le otorgara derecho alguno para su
ingreso en la carrera administrativa. Parrafo IL.-El nombramiento de personal
temporal se extenderd por un plazo maximo de hasta seis (6) meses, durante
el cual debera procederse a la cobertura legalmente establecida. Si
transcurrido dicho plazo el puesto no ha sido objeto de convocatoria para
su provision no podré seguir siendo desempenado. Parrafo III.-Son causas
de cese del personal temporal la desaparicion de las circunstancias que
dieron lugar a su nombramiento, la provision del puesto por personal
de carrera, el vencimiento del plazo, y las demds que determinan la
perdida de la condicién de empleado publico”.46.El articulo 2 del Decreto
num. 468-05 que modifica la estructura de Clases y Cargos Civiles Comunes
comprendidas en el Manual de Cargos Civiles Clasificados del
B, del 25 de agosto de 2005, modificoé los Grupos Ocupacionales
comprendidos en el referido Manual de Cargos, para que en lo adelante
en vez de cuatro (4) grupos sean establecidos cinco (5) grupos
ocupacionales, los cuales seran definidos como sigue: a) Grupo Ocupacional
I: Servicios Generales; b) Grupo Ocupacional II: Apoyo Administrativo;
c¢) Grupo Ocupacional III; Técnicos; d) Grupo Ocupacional IV:
Profesionales; y e) Grupo Ocupacional V: Direccién y Supervision.47.La
parte recurrente indica en su recurso que no es un empleado temporal,
a lo que la parte recurrida sostiene lo contrario, en ese sentido, esta Primera
Sala al analizar la documentacion aportada, entiende que el recurrente
pertenecia a la categoria de empleados de estatuto simplificado, por la
naturaleza de las funciones que desempend, analista de sistemas
tecnoldgicos, y, no un cargo temporal, por lo que el mismo se configura
dentro del marco de lo establecido en el citado articulo 24 de la Ley Nam. 41-
08, en tal sentido, el tribunal procedera analizar y aplicar los derechos propios
del personal de estatuto simplificado. 48.5i bien es cierto, que el cese de las
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labores desempefiadas por la recurrente se realizé en virtud de la facultad
conferida al empleador de desvincular los servidores de estatuto simplificado
en el momento que lo estime pertinente, debido a que los mismos no disfrutan
del beneficio de estabilidad en el empleo16; no menos cierto es, que dicha
potestad debe ser ejercida de conformidad con lo establecido por la
normativa vigente, por lo que, aunque la misma responda a la
discrecionalidad que posee el empleador esta es considerada injusta por lo
que el Legislador opt6 por proteger este tipo de empleados, razén por la cual
les benefici6 con una indemnizacion que es la acordada en el articulo 60 de la
referida, solo para este tipo de empleados” (sic).

28. El analisis de la sentencia impugnada se evidencia que el tribunal pudo

establecer los hechos controvertidos y no controvertidos de la causa. En
cuanto a este ultimo sostuvieron lo siguiente: Hecho a controvertir: a)
Determinar si procede revocar la Comunicacién nam. MH-2023-009775 de
fecha 31 de marzo del afio 2023, emitida por la directora de Recursos
Humanos del Ministerio de Hacienda, ordenar el reintegro del sefior
I v el pago de los salarios dejados de
percibir desde su desvinculaciéon hasta su reintegro, por haber sido
emitida en violacién a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa, asi como los principios fundamentales de la
Constitucion.

29. El punto neuralgico del aspecto denunciado por la parte recurrente

consiste en que los jueces del fondo otorgaron una calificacion distinta al sefior

I a 1a que Le correspondia puesto que debia
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ser catalogado como empleado temporal y no funcionario de carrera como
alegaba o de estatuto simplificado.

30. Esta Corte de Casacion es del criterio que el tribunal a quo ejercié un
control de legalidad apegado a la norma que regula la materia, al clasificar
como servidor de estatuto simplificado al sefior [N E
I v formar su conviccion sobre la interpretacion de los articulos 18 y
24 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Puablica.

31. Sobre las categorias de los servidores publicos el articulo 18 de la Ley
nuam. 41-08 sobre Funciéon Puablica consigna: Por la naturaleza de su relacion de
empleo, los servidores publicos al servicio de los drganos y entidades de la
administracion publica, se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3.
Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.
32. Al tenor de la letra del articulo 20 de la Ley ntim. 41-08, los cargos de
alto nivel son los siguientes: 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del [
W, Contralor General de la Repiiblica, y Procurador General de la Republica;
2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y descentralizados del
Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Repiiblica y de los
altos ejecutivos de las instituciones publicas; 3. Directores Nacionales y Generales y
Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores Civiles y
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otros representantes del [N en el Distrito Nacional y en las provincias.
De su lado, el articulo 21 refiere: Los cargos de confianza son los de secretarios,
ayudantes, asesores Yy asistentes de alta confianza de las mdximas autoridades
ejecutivas del sector publico, salvo aquellos cuya forma de designacion esté prevista
por ley.

33. De acuerdo con el articulo 24 de la citada ley Es funcionario o servidor
publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar tareas de
servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento,
conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia,
porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no
sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio
de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de
trabajo de funcion publica.

34. En efecto, tras la promulgaciéon de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién
Publica, todo ingreso de un servidor publico debe realizarse de conformidad
con las disposiciones del articulo 32 y siguientes de la Ley nam. 41-08.
Consecuentemente, todo empleado temporal contratado o nombrado debe
figurar en una de las categorias que describe el articulo 18 de la referida ley.
35. Asi pues, el articulo 25 de la Ley de Funcion Puablica establece que:
Podrdn nombrarse empleados temporales en aquellos cargos de carrera administrativa

de naturaleza permanente que se encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma
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inmediata por personal de carrera. Asimismo en los que exista un titular con derecho
a reserva, que por cualquier causa prevista no pueda desemperiarlo. De igual forma,
el parrafo II del citado articulo dispone: EI nombramiento de personal temporal se
extenderd por un plazo maximo de hasta seis (6) meses, durante el cual deberd
procederse a la cobertura legalmente establecida. Si transcurrido dicho plazo el puesto
no ha sido objeto de convocatoria para su provision no podrd seguir siendo
desemperiado.

36. De la disposicion legal antes citada se infiere que cuando un empleado
contra el cual se esgrime el alegato de que es temporero continta
desempefiando un puesto de carrera posterior al plazo de seis (6) meses
previsto en la citada norma, se presume su categoria de servidor publico de
estatuto simplificado y no de temporero, ya que toda interpretacion de
normas debe hacerse de la manera mas favorable para optimizar su maxima
efectividad al titular del derecho segun el principio pro homine establecido en
el numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion; que aplicado al ambito de la
funcién publica en este caso, en beneficio del servidor publico en cuestion
(principio in dubio pro servidor), conlleva que por su naturaleza exegética en
los casos de duda o conflicto de normas la proteccién de la prerrogativas del
empleador se funda en razones de equidad y de protecciéon social, tomando
en consideracion que el empleo publico origina una relacion juridica desigual

entre el Estado y sus funcionarios, que deriva de un acto mixto, conformado
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por una parte estatutaria preexistente y otra parte consistente en un acto
administrativo unilateral.

37. Ademas, como consecuencia del citado principio de favorabilidad para
el titular del derecho fundamental involucrado se deriva que corresponde a
la Administraciéon Pablica que alegue sobre el salario del servidor ptblico o
el periodo de labores, la prueba de los hechos relevantes y pertinentes al
efecto, todo de conformidad también con la parte final del articulo 1315 del
Codigo Civil (de aplicacion supletoria en esta materia).

38. En ese orden de ideas y haciendo abstracciéon de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia sometida al escrutinio de
esta Corte de Casacién pone en evidencia que los jueces del fondo tomaron
en cuenta que no fue un asunto controvertido por las partes en litis que el
funcionario publico laboré desde el 1ro de octubre de 2008 hasta el 3 de abril
de 2023, es decir, por espacio de siete (15) afios en el Ministerio de Hacienda,
tal y como se aprecia en el apartado Hechos acreditados judicialmente,
hechos controvertidos, superando asi el periodo de seis (6) meses que
establece el articulo 25 de la Ley 41-08; circunstancia que se reafirma ante el
hecho de que la administracién no proporcion¢ al tribunal a guo documentos
que desvirtuaran la conviccién que formo al respecto.

39. Enadicién, los jueces indicaron que, por la naturaleza de sus funciones,

a saber, analista de sistema en la Direccion de Administracion de Recursos
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Tecnologicos y Comunicaciones del Ministerio de Hacienda, el sefior [N
P debia ser asimilado a un empleado de estatuto
simplificado segtn lo establece el citado articulo 24.3 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcién Puablica. Que el razonamiento asi planteado es correcto en la
medida en que se comprenda que tal posicién no figura enumerada en los
cargos de alto nivel y de confianza, pues desempefiaba un puesto de funcién
administrativa que involucra el conocimiento técnico profesional, es decir,
pasible de ser incorporado a la carrera administrativa, contrario a lo
acontecido con los empleados de libre nombramiento y remocién,
caracterizados por su transitoriedad en el puesto.

40. Con lo cual, a juicio de esta Tercera Sala el tribunal a quo ejercié6 un
control de legalidad contra el acto atacado, para el que se encuentra facultado
de conformidad con el articulo 139 de la Constituciéon y decidir que al
funcionario publico le corresponde, ademds de las vacaciones
y el salario namero 13, la indemnizacién contenida en el articulo 60 de la
Ley nim. 41-08; que no vulneré derecho alguno al clasificar como servidor de
estatuto simplificado al sefior N v formar
su conviccion sobre la interpretacion de los articulos 18 y 24 de la Ley de
Funcién Pablica ntm. 41-08.

41. En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos al obviar aspectos

relevantes de la sentencia, la parte recurrente no expone claramente en su
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recurso de casacion cuales hechos establecidos como ciertos los jueces del
fondo no les otorgaron verdadero sentido, cudles aspectos relevantes no
valoraron, puesto que el breve argumento en el que justifica la alegada
desnaturalizacién, es decir la categoria de servidor publico temporal no
resultd un aspecto establecido como cierto lo que deja ese aspecto del medio
de casacion analizado sin desarrollo, por lo que deviene en inadmisible.

42. En cuanto al pago de valores por concepto salario de navidad en primer
término, habria que sefalar que del andlisis del fallo cuestionado no se aprecia
que el aspecto examinado haya sido invocado ante los jueces del fondo, si bien
es cierto que ante los jueces del fondo la parte hoy recurrente deposit6é copia
fotostética del formulario del sistema de informacion de la gestién financiera
de fecha 7 de julio de 2023 en el cual se verifica el pago de valores por concepto
de, a) salario correspondiente al mes de marzo/2023 por un monto de
RD$42,950.94; b) Incentivo por rendimiento individual personal
inactivo/2022 por un monto de RD$60,000.00; y c) vacaciones no disfrutadas,
por un monto de RD$80,295.34, luego de verificar tanto el escrito de defensa
depositado en fecha 17 de julio de 2023 como las actas de audiencias
celebradas a raiz del recurso contencioso administrativo que se examiné no
se presenta una conclusion formal tendente a solicitar el rechazo de las

pretensiones relativas al pago del salario de navidad.
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43. En virtud de lo anterior cabe precisar que, constituye un criterio sostenido
por esta Tercera Sala en reiteradas ocasiones, cuando se examinan los medios
contenidos en el recurso de casacion y estos son declarados inadmisibles, ya
sea por su falta de desarrollo, por su novedad, o por haber sido dirigidos
contra una decision diferente a la atacada, ello implica la inadmisién del
mismo medio de casacién de que se trate, pero dicha situacién no provoca la
inadmision del recurso, sino su rechazo, lo que al efecto hacemos.

44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta aplicaciéon de la ley, apreciaciéon
de los hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie, se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley y el derecho, sin incurrir el
falloimpugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contenciosa administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

22



EICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: I RECA-00664
Sol. Num.: 4225517
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00986 de fecha 27 de
diciembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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