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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Todonda, SRL., contra la sentencia num. 0030-1643-2022-SSEN-00970 de
fecha 11 de noviembre de 2022, dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 23 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia suscrito por el Dr. BN, actuando como
abogado constituido de la entidad Todonda, SRL., representada por [
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 23 de enero de 2024, en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N,

y Davilania .

3. Mediante dictamen de fecha 23 de abril de 2024, suscrito por la Lcda. [N
P P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. En fecha 23 de febrero de 2022, la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion num. RR-SN,
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notificaindole a la entidad Todonda, SRL., no conforme interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-1643-2022-SSEN-00970 de fecha 11 de noviembre de 2022, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, planteado por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); y, en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE el presente recurso contencioso tributario, de
fecha 31 de marzo de 2022, interpuesto por la entidad TODONDA, S.R.L.,
contra la Resolucién de Reconsideracion nam. RR-IEN, de fecha 23 de
febrero de 2022, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII); conforme a los motivos expuestos. SEGUNDO:
DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién
de la presente sentencia a las partes y la PROCURADORIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. CUARTO: DISPONE que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de determinaciéon de los hechos y el

derecho” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6: a) que sea declarada la caducidad del recurso de casacién por
violacién al parrafo II del articulo 20 de la Ley 2-23; b) que sea declarada la
inadmisibilidad del recurso de casacién en violacién al articulo 14 de la Ley
2-23; ¢) que sean declarados imponderables los medios de casacién por
incumplir con las formalidades previas en los articulos 16 y 17 de la Ley nam.
2-23; d) que sea declarado inadmisible el recurso de casacién por falta de

interés de casacional.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) Sobre la caducidad en virtud de la violacion al articulo 20 parrafo II de la Ley

2-2

10. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de
defensa alega que la parte recurrente contaba con un plazo de cinco dias
hébiles para realizar el emplazamiento, sin embargo, no existe constancia de
que el depésito se haya realizado en el plazo de 15 dias previstos en el articulo
20 de la Ley nam. 2-23, por lo que perdi6 sus efectos juridicos y procede
declarar la caducidad del presente recurso por violacion a la parte final del

articulo 20 de la Ley 2-23.

11. Segtin la nueva Ley sobre recurso de casacion ntm. 2-23, la cual aplica al
aspecto analizado por tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes
explicado en esta misma decision, el recurrente tendra el deber en el término
de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depodsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

12. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositados por cualquiera de las partes en la secretaria general

dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del
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ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

13. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depdsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado

en la ley.

14. Al respecto, considera esta sala que dicha solicitud debe ser rechazada
pues para que pueda aplicar una sanciéon como la requerida debe
necesariamente haber producido indefension, situacion que no se advierte en
el presente expediente debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto a la integridad del recurso de casaciéon que nos ocupa, no

pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
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relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes
recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente

planteado.
b) En cuanto a la inadmisibilidad por el articulo 14 de la Ley niim. 2-23

15. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 que se declare inadmisible el recurso de casacién por no
cumplir con el plazo previsto para la interposiciéon del mismo, en violacién al

articulo 14 de la Ley nam. 2-23.

16. En ese ambito, el articulo 14 de la referida legislacién, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacion, que el recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en vinica o en ultima
instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto;
asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica que el plazo para recurrir en
casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento en razon de la

distancia.
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17. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto nam. 1353-23 de fecha 13 de
octubre de 2023, mediante el cual fue notificada la razén social Todonda SRL.,
en el domicilio de su abogado, la sentencia ntm. 0030-1643-2022-SSEN-00970
de fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo.

18. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala considera menester indicar,
que el Tribunal Constitucional ha establecido el criterio siguiente: Ia
notificacion de la sentencia hecha en la oficina del abogado de una de las partes es
valida y pone a correr los plazos para el ejercicio de las vias de recurso en su contra,
ello debe ser a condicion de que el profesional del derecho a quien se notifico y el que
interpuso la via recursiva sea el mismo, pues en ese caso no se verifica agravio alguno’

por lo que en el caso que nos ocupa esta notificaciéon resulta valida.

19. No obstante lo indicado, es menester aclarar que la sentencia impugnada
tue notificada en el domicilio del abogado que representé los intereses de la
parte recurrente ante esta Suprema Corte de Justicia, por lo que procede, en

consecuencia, a raiz de dicha notificacion, realizar el computo del plazo a fin

L TC, sent. TC/0217/14, 17 de septiembre 2014.
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de determinar si el presente recurso de casacién fue interpuesto de
conformidad con las disposiciones del articulo 14 de la Ley niim. 2-23 sobre el

Recurso de Casacion.

20. En dicho tenor, resulta oportuno precisar, que tal como hemos adelantado
con anterioridad, de conformidad con el parrafo I del articulo 14 de la Ley
nam. 2-23, el plazo de 20 dias para recurrir en casaciéon las decisiones
jurisdiccionales es habil. Asimismo, el articulo 82 de la referida normativa
dispone que los plazos alli establecidos inician su computo a partir del
préximo dia habil que continte a la fecha de notificaciéon o de la actuacion que
abra los plazos, en los casos aplicables, dicho esto, los plazos (los que corren
a partir de una notificacién) son también francos, en virtud de las
disposiciones del derecho comtin contenido en el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, que nos encontramos en presencia de un plazo

habil y franco.

21. Que, al ser verificado que la sentencia impugnada fue notificada en fecha
13 de octubre de 2023 dentro del espacio geografico del Distrito Nacional, el
tltimo dia habil para acudir ante esta jurisdiccién se configurada el 13 de
noviembre de 2023. En esa misma linea, al ser constatado que el presente

recurso de casacion fue interpuesto en fecha 23 de noviembre de 2023, puede
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ser colegido que se encontraba vencido el plazo de 20 dias habiles y francos

dispuestos por la Ley.

22. Enese orden, de conformidad con el hecho de que el memorial de casaciéon
fue depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber transcurrido el indicado plazo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley nam. 2-23, contados a partir de la notificacion de la sentencia
impugnada, el presente recurso debe ser sancionado con la declaratoria de

inadmisibilidad, por tardio.

23. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, lo que impide ponderar el memorial de casaciéon debido a que la
inadmisibilidad por su propia naturaleza elude el conocimiento del fondo de

la cuestion planteada en el presente caso.

24. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario el cual expresa que en materia contenciosa tributaria no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por la
entidad Todonda, SRL., contra la sentencia naum. 0030-1643-2022-SSEN-00970
de fecha 11 de noviembre de 2022, dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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