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SCJ-TS-25-1103 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______ de _______ de 2024, que dice así:    

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F.  y Rafael Vásquez Goico, 

jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema 

Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 

en fecha 29 de abril de 2025, año 182° de la Independencia y 162° de la 

Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la entidad 

n Wind Center, SRL., contra la sentencia núm. 0030-1646-2021-SSEN-

00302 de fecha 31 de agosto de 2021, dictada por la Séptima Sala Liquidadora 

del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso 

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 4 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. 

, actuando como abogada constituida de la entidad n 

Wind Center, SA., representada por su presidente . 

2. Sobre la defensa de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), es 

necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes públicos 

se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de 

la República, por aplicación del párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23, 

sobre Recurso de Casación, artículo 6 de la Ley núm. 1486-38, sobre 

Representación del Estado en los Actos Jurídicos, así como el párrafo II del 

artículo 60 de la Ley núm. 1494-47, que instituye la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa, los artículos 26 y 30 de la Ley núm. 133-11, Orgánica del 

Ministerio Público y el artículo 166 de la Constitución dominicana. 

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la 

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las 

disposiciones del artículo 26 de la Ley núm. 2-23, relativas a la comunicación 

del presente recurso al Procurador General de la República a los fines de que 

emita su dictamen. 
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4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisión, por 

haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones.  

II. Antecedentes  

5. En fecha 16 y 17 de junio de 2015, la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) emitió las resoluciones de determinaciones núms. ALBA-FI-

núm. 00172-2015 y ALBA-núm. 00216-2015, notificándole a la entidad 

n Wind Center, SRL., los ajustes practicados a las declaraciones juradas 

del Impuesto Sobre la Renta (ISR) correspondientes al ejercicio fiscal del año 

2012 y al Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y 

Servicios (ITBIS) correspondientes a los períodos fiscales de julio y septiembre 

del año 2012 y de febrero del año 2013; la cual, inconforme interpuso un 

recurso de reconsideración en contra ambas resolución siendo rechazado 

mediante la resolución de reconsideración núm. 1566-2018, de fecha 20 de 

diciembre de 2018, por lo que, interpuso un recurso contencioso tributario, 

dictando la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, 

en sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia núm. 0030-1646-2021-

SSEN-00302 de fecha 31 de agosto de 2021, objeto del presente recurso de 

casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

"PRIMERO: DECLARA bueno y válido en cuanto a la forma el recurso 
contencioso tributario incoado por la empresa N WIND 
CENTER, S.R.L., en fecha 02/08/2019, contra la resolución núm. 1566-2018, 
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de fecha 20/12/2018, emitida por la DIRECCION GENERAL DE 
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto acorde con la 
regla procesal que rige la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en 
cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario interpuesto, en 
consecuencia revoca la resolución de reconsideración marcada con el núm. 
1566-2018, de fecha 20/12/2018, por la DIRECCIÓN GENERAL DE 
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en lo que atañe a la imposición de la multa 
por evasión tributaria por la suma de setenta y dos mil pesos dominicanos 
con 00/100 centavos (RD$72,000.00), confirmándola en los demás aspectos, 
conforme los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: 
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaría a las partes 
en litis, y a la PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: 
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal 
Superior Administrativo" (sic). 

III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Errónea y falsa interpretación de las 

normas del debido procedimiento administrativo sancionador. Segundo 

medio: Falsa aplicación del principio de buena fe. Tercer medio: Falsa 

interpretación y aplicación del artículo 1315 del Código Civil e inversión ilícita 

de la carga probatoria, lo cual provocó (en los efectos) la transgresión del 

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente. Esto 

se produce porque en virtud del citado artículo 1315 del Código Civil 

dominicano (que establece el actori incumbit probatio) la obligación de probar 

el agotamiento del debido procedimiento sancionador, así como la 
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inexistencia de la buena del contribuyente de cara a la determinación, le 

corresponde a la Administración tributaria y, como erradamente ha 

entendido el tribunal a-quo, al contribuyente. Cuarto medio: Falsa 

interpretación y aplicación del artículo 1315 del Código Civil e inversión ilícita 

de la carga probatoria, lo cual provocó (en los efectos) la transgresión del 

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente... 

Quinto medio: Violación, por inaplicación, del artículo 14 de la Ley núm. 107-

13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la 

Administración Pública y de Procedimiento Administrativo. Esto se produjo 

porque el tribunal a-quo, inaplicó la disposición del artículo 14 de la Ley núm. 

107-13, que impone la nulidad de pleno derecho del acto administrativo 

cuando es emitido prescindiendo completamente del procedimiento 

correspondiente, como en efecto sucedió cuando la DGIT, de manera 

arbitraria, le impuso a la recurrente las sanciones de recargos e intereses por, 

supuestamente, haber incurrido en la infracción administrativa de mora. Esto, 

porque las sanciones por recargos e intereses se impusieron, al igual que la 

impuesta por supuesta evasión tributaria, a través del procedimiento de 

fiscalización y no, como exigen los principios del art. 42 de la Ley 107-13, 

mediante un procedimiento administrativo sancionador, en que se 

observaran las garantías de imputación precisa y motivada de cargos, 
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identificación y separación de las autoridades decisora e instructora, 

presunción o estado de inocencia, etc. Sexto medio: Ausencia de motivación 

suficiente o, dicho de otro modo, violación a la obligación o derecho a la 

debida motivación de las decisiones y, por tanto, transgresión de la tutela 

judicial efectiva y al debido proceso de la recurrente. Esto ocurre porque, al 

rechazarse el recurso contencioso-tributario, el tribunal aquo también omitió 

pronunciarse sobre los medios de nulidad desarrollados sobre la 

improcedencia del concurso de sanciones tributarias por recargos e intereses 

por mora (quinto medio de defensa del recurso contencioso tributario). Esto 

constituye, indiscutiblemente, una violación de los artículos 69 de la 

Constitución por parte del tribunal a-quo, así como de otros preceptos del 

derecho convencional” (sic).    

 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación.  

 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-00426 
Solicitud núm.: 003-2024-00442 

Recurrente: n Wind Center SA.  
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso Tributario 
Decisión: Caducidad 

 

Av.  esq. ó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

7 

 

V. Sobre la caducidad del recurso de casación 

8. Antes de proceder a examinar los medios de casación propuestos contra la 

sentencia impugnada en el presente recurso de casación, es preciso examinar 

si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para su 

admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.    

9. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que figura 

depositado en el expediente el acto de emplazamiento núm. 1163-24, de fecha 

07 de marzo de 2024, en el que la persona a quien se entrega la copia del acto 

de emplazamiento, expresando el alguacil actuante únicamente que el acto es 

instrumentado “SEGUNDO: a la Avenida México No. 48, del sector de 

Gazcue, que es donde tiene su domicilio, LA DIRECCIÓN GENERAL DE 

IMPUESTOS INTERNOS, parte recurrida y una vez allí, hablando 

personalmente con ____________ quien me dijo ser ______________ de mi 

requida”  

10. El artículo 20 de la Ley núm. 2-23, sobre Recurso de Casación, el acto de 

emplazamiento con motivo de un recurso de casación deberá contener a pena 

de nulidad, las siguientes menciones 1) Indicación del lugar, sección o paraje, 

de la común, de la provincia o del Distrito Nacional en que se notifique; 2) El 

día, el mes y el año en que se notifica; 3) Las generales que identifiquen al 

recurrente y su domicilio; 4) La designación del abogado que lo representará, 
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a pena de nulidad, y la indicación del estudio de este, que deberá estar situado 

permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional; 5) El nombre del alguacil y el tribunal en que 

ejerce sus funciones; 6) La identificación de la parte recurrida y el lugar donde 

se notifica el acto; 7) El nombre de la persona a quien se entregue la copia 

del acto de emplazamiento; Exhortación a comparecer hecha a la parte 

emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) días hábiles a contar del 

acto de emplazamiento, comparezca mediante el depósito en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con 

constitución de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, 

así como recurso de casación incidental o alternativo. 

11. Ha sido jurisprudencia constante que la mención del día, mes y año en que es 

notificado el acto de emplazamiento, o de uno de estos elementos, constituye una 

formalidad sustancial y necesaria con la finalidad de determinar si esta actuación 

procesal ha sido realizada dentro del plazo previsto por la norma; en ese sentido, se 

trata de una nulidad de fondo que no puede ser subsanada; … este Corte de Casación 

asume como válido el original aportado, en razón de que, además de que es el 

documento cuyo depósito es requerido por la norma, es el que en efecto fue notificado 
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a la parte contraria con la finalidad de hacerle partícipe del recurso de casación que 

ocupa nuestra atención1.  

12. El artículo 19 de la Ley núm. 2-23, dispone que una vez depositado el 

memorial de casación y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto de 

emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la 

sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados a 

partir de la fecha de su depósito.  

13. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte 

recurrida Dirección General de Impuestos Internos (DGII) no produjo su 

memorial de defensa ni demás actuaciones respecto del recurso que nos 

ocupa, procede declarar la nulidad del acto núm. 1163-24, de fecha 07 de 

marzo de 2024, instrumentado por , de 

generales que constan, contentivo de emplazamiento, por realizarse sin 

cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el 

artículo 20 de la Ley núm. 2-23, sin necesidad de hacer constar esta solución 

en la parte resolutiva.  

 
1 Primera Sala, Suprema Corte de Justicia, Sent. Núm. 159, de fecha 25 de septiembre de 2019. 
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14. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos 

del emplazamiento, tal como aquel de hacer interrumpir el plazo de la 

caducidad, y de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 20 párrafo II de la Ley 

núm. 2-23, sobre Recurso de Casación, pasados quince (15) días hábiles a 

contar del depósito del recurso de casación sin que se produzca el señalado 

depósito del acto de emplazamiento, la corte de casación estará habilitada 

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.   

15. En la especie la falta del emplazamiento no puede subsanarse, máxime 

cuando la formalidad del emplazamiento en casación es un asunto de orden 

público. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso 

de casación, haciendo innecesario examinar los medios propuestos, en razón 

de que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del 

fondo de la cuestión planteada en el presente recurso.    

16. Conforme con lo que establece el artículo 176, párrafo V del Código 

Tributario, en el recurso de casación en esta materia no hay condenación en 

costas, lo que aplica en el presente caso.    

V. Decisión  

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:   

FALLA  

ÚNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casación interpuesto la 

entidad n Wind Center, SRL., contra la sentencia núm. 0030-1646-

2021-SSEN-00302 de fecha 31 de agosto de 2021, dictada por la Séptima Sala 

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones 

contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo.    

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, 

Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vásquez Goico.   

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.      


