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SCJ-TS-25-1115
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera
principal por la zona franca I DR, SRL., y de manera incidental

por I, contra la sentencia num. 028-2024-SSEN-
00401, de fecha 28 de noviembre de 2024, dictada por la Primera Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de diciembre de 2024, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la
Leda. I N I, actuando como abogada constituida de la
zona franca N DR, SRL.

2. La defensa al recurso de casaciéon principal y recurso de casacion
incidental fueron presentados por [N I I, mediante
memorial depositado en fecha 13 de enero de 2025, en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. N y m—.

3. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, [N S
P, inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones

laborales, derechos adquiridos, salarios dejados de pagar e indemnizacién
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por dafios y perjuicios y la contenida en el ordinal 3° del articulo 95 del
Codigo de Trabajo, contra la entidad comercial [N B DR, SRL.,
dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la
sentencia num. 0055-2023-SSEN-00365, de fecha 9 de octubre de 2023, la cual
declar6 resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada, acogio la
demanda en cuanto al pago de las prestaciones laborales y la indemnizacién
contemplada en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo.

5. La referida decision fue recurrida en apelacién por la entidad comercial
I DR, SRL., dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, la sentencia nium. 028-2024-SSEN-00401, de fecha 28 de
noviembre de 2024, objeto de los presentes recursos de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion, incoado por la entidad I DR,S.R.L., de fecha doce
(12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023), en contra de la Sentencia
Laboral NO.0055- 2023-SSEN-00365, de fecha nueve (09 ) de octubre del afio
dos mil veintitrés (2023), dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad [N S.R.L., en consecuencia, confirma en
todas sus partes la Sentencia Laboral NO. 0055-2023-SSEN-00365, de fecha
nueve (09 ) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por los motivos
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anteriormente expuestos. TERCERO: Condena a la recurrente [N
PN S.R.L,, al pago de las costas procesales, ordenando su distraccion a

favor y provecho de los LICDOS. [ I e v e
P e, abogados que afirman haberlas avanzado en su

mayor parte”. (sic)
II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Falta u
omision de estatuir y no ponderacién de documentos, violacién al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Desnaturalizaciéon de
los hechos y no ponderaciéon de documentos. Tercer medio: Falta o
insuficiencia de motivos, falta de base legal, y contradicciéon de motivos”

(sic).

7. La parte recurrente incidental y recurrida principal invoca en sustento de
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Prescripciéon
del recurso de apelacion. Segundo medio: Violacién al derecho de defensa”

(sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

9. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa

que se declare inadmisible el recurso por falta de interés casacional.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizacioén en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.
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12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

13. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la

omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
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funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacion corresponde a los juzgados.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. En ese sentido, el analisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en violacién
al derecho de defensa, falencia que configura el interés casacional presunto
por infraccion procesal. Por lo anterior, se procede rechaza la solicitud hecha
por la parte recurrida principal y proceder al examen de los medios de
casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.
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VI Sobre el recurso de casacion principal interpuesto por s DR.,
SRL.

16. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia que la corte a qua debi6 referirse a todos los puntos controvertidos
por el efecto devolutivo del recurso de apelacién, pues esta no se hizo de
manera limitada. En ese sentido, uno de los puntos controvertidos ante el
tribunal de primer grado fue la terminacion del contrato de trabajo, toda vez
que, el 30 de diciembre de 2022, la recurrente deposité ante el Ministerio de
Trabajo la solicitud de reduccion de personal por incosteabilidad de la
explotaciéon de la empresa, la cual fue aprobada a través de la resolucion
nam. 011/2023, emitida por el Ministerio de Trabajo, dicha resolucién se
encontraba depositada en el expediente, sin embargo, la alzada no la valoré
procediendo al conocimiento de las causales de la dimisién que constaban
en la sentencia de primer grado. En ese sentido, en el expediente no se
encontraba depositada la carta de dimision, ni de la demanda que
interpusiere este por ante el tribunal de primer grado. Tampoco valoré que
en el transcurso de la resoluciéon del ministerio la recurrida fue despedida
por ausencias de varios dias consecutivos sin ninguna justificacion, faltas
que fueron comunicadas al Ministerio de Trabajo, de lo cual se depositaron

las comunicaciones al ministerio de trabajo, en ese sentido, la corte a qua no
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tutel6 los derechos de la empresa ni cumplié con su obligaciéon sustancial de
pronunciarse sobre dicho aspecto y decidir si el contrato de trabajo habia
terminado por incosteabilidad de la explotacién de la empresa, para lo cual
solo corresponderia una asistencia econémica, por despido o por dimisién,
solo asumi6 que el contrato de trabajo terminé por dimisioén a pesar de que
no habia carta de dimisién depositada en el expediente, que, de haber
ponderado la prueba antes mencionadas los jueces de fondo se hubiesen
percatado que el contrato de trabajo no terminé por dimisién; que el ordinal
14, de la pagina nam. 10 de la sentencia de la sentencia impugnada se
indican las pruebas depositadas por la parte recurrida principal, sin figurar
la carta de dimisién ni su demanda, lo que significa que no hay pruebas de
que fueran aportadas al proceso, lo que evidencia que la corte a qua incurrié
en los vicios denunciados, vulnerando el derecho de defensa, las garantias
del debido proceso y la tutela judicial efectiva, asumiendo, al estatuir sobre
la terminacién del contrato de trabajo lo que decia la decisién de primer
grado.

17. Continua argumentando la parte recurrente, que el pago de las
vacaciones fue compensado en la parte dispositiva de la sentencia de
primera instancia. En ese orden, esta Tercera Sala ha establecido, de manera

constante, el criterio de que los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre
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todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan a través de las
conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omisién de estatuir la
falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza. La Corte a qua incurrié
en vicio alegado al no referirse a cudl era la forma de terminacién del
contrato de trabajo, pese a que en el expediente habian pruebas que
demostraban que no terminé por dimisién, razones por las cuales la
sentencia impugnada debe ser casada.

18. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:

“13. Que la parte recurrente [N DR, SRL, ha depositado en el
expediente los siguientes documentos:.. 9) Resolucién no. 011/2023, de
fecha 16-02-2023, emitida por el Lic. [N, Director
General De Trabajo... 2.- Copia de la solicitud de terminacién de contrato de
trabajos por cierre definitivo de empresa o reduccién definitiva de personal
de fecha 30-09-2022. 3.- Copia formulario de trabajadores afectados... 14.
Que la parte recurrida SRA. MADERLYN N I, ha
depositado los siguientes documentos: A) Escrito de defensa de fecha 25 de
enero 2024, contentivo de los siguientes anexos: B) Instancia de solicitud de
admision de nuevos documentos de fecha 15-4-2024, conteniendo anexo lo
siguiente documentos: 1- Registro Mercantil de la empresa LAURUS
INTERNATIONAL DR SRL, NO. 725318. 2. Copia certificacion
N0.1122865/2023, expedida por la Camara de Comercio. 2. Copia del RNC
de la empresa ERC BPO SRL.; B) Instancia de oposicién a reapertura de los
debates de fecha 13-09-2024". (sic)
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19. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“16. Que la parte recurrente [N DR,S.R.L., en su recurso de
apelacion indica que la empleadora le ha pagado todos sus derechos a la
recurrida, sin embargo, la dimisién estd fundamentada en varias causales, y
al analizar la sentencia objeto de impugnacion esta corte ha observado que la
decisién fue motivada en base al no pago de las vacaciones. 17. Que la corte
ha verificado los documentos que han sido aportados por el recurrente asi
como por la recurrida, observando que no fue depositada prueba de que a la
trabajadora le hayan pagado las vacaciones correspondientes al afio 2022,
toda vez que la certificacion del banco estd ilegible y no reporta los
conceptos de los depdsitos ni estan individualizados, para que se pudiera
establecer fuera de toda duda razonable, que la entidad cumplié con ese
derecho de la trabajadora, tomando en cuenta que niega haber recibido el
pago de las mismas... 20. Que tras el recurrente [N DR, SRL.,
no haber demostrado cumplir con su obligacién de otorgar las vacaciones,
procede declarar justificada la dimision ejercida por la sefiora N

D I, sin necesidad de ponderar las otras causas de

7

dimisién invocadas...” (sic).

20. La jurisprudencia ha establecido que la finalidad del recurso de apelacion es
que el asunto sea conocido nuevamente por un tribunal de alzada, el cual podra
tener criterio y consideraciones distintas a la del tribunal que dicté la sentencia

apelada, al hacer su propia apreciacion de las pruebas aportadas!. Igualmente ha

1 SCJ, Tercera Sala, 18 de diciembre de 2002, BJ. 1105, pags. 651-657.
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dejado contemplado que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion,
los asuntos tienen que ser conocidos en segundo grado en la misma extension que lo
fue en primer grado, salvo que el recurso mismo haya establecido alguna limitacion,
lo que obliga a las partes a aportar las pruebas en que sustentan sus posiciones,
independientemente de que las hubieren aportado ante el tribunal de donde procede
la sentencia...2; en la especie, tal como argument¢ la parte recurrente, la corte
a qua sin valorar la resoluciéon del Ministerio de Trabajo que autorizaba
poner fin a varios contratos de trabajo dentro de ellos el de la parte
recurrida, para abordar la figura de la dimision y estatuir sobre las causas
alegadas, sin que la extrabajadora haya depositado ante esa alzada su carta
de dimisidn, en violacién a la jurisprudencia constante de la materia, lo que
advierte que la corte a qua debi6é ponderar las pruebas aportadas, y no
fundamentar su decision sobre la base de pruebas que no constaban en su
jurisdiccién, razoén por la cual en este aspecto la sentencia impugnada debe
ser casada, sin la necesidad de abordar los deméas medios del recurso de
casacion principal, ya que abordan la justa causa de la dimisién, y de
determinar el tribunal de envio la terminacién del contrato que argumenta
la parte recurrente no fueran las que ahora constan en la decision

impugnada.

2 Sent. 4 de diciembre de 2002, BJ. 1105, pags. 498-505.
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VII. Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por [
I

21. Para apuntalar sus dos medios de casacion, los cuales se retinen por su
vinculacidn, la parte recurrente incidental alega en esencia que la corte a qua
erroneamente rechazé el medio de inadmisibilidad por prescripcion del
recurso de apelacién interpuesto por la parte recurrente en sus conclusiones
formales, sin embargo, el Acto nam. 610/2023 contentivo de la notificaciéon
de la sentencia num. 0055-2023-SSEN-00365, instrumentado por el
ministerial [N es de fecha (17) de octubre del afio 2023
y el recurso de apelacién fue interpuesto el dia (12) de diciembre del afio
2023, sobrepasando el plazo de un mes establecido en el articulo 621 del
Codigo de Trabajo. El hecho de que el acto de notificacion fuera ilegible,
como alega la corte a qua, no es suficiente para negar la prescripcion. Que
alegar un vicio de forma para no declarar la prescripcion del recurso de
apelacion, la corte a qua incurrié en violacion al derecho de defensa de la
recurrente incidental, pues en materia laboral no hay nulidad, sin agravio,
razoén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada, ya que la parte
recurrida no tuvo la oportunidad de controvertir el argumento presentado
sobre el acto de notificaciéon de sentencia en un recurso de apelacion

extemporaneo.
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22. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“8. Que la parte recurrida SRA. MADERLYN N I,

solicita declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por
la entidad N B DR, S.R.L., por ser violatorio al plazo
establecido en el art. 621 del Cédigo de Trabajo. 9, Que el articulo 586 del
Codigo de Trabajo, establece lo siguiente: “Los medios deducidos de la
prescripcion extintiva, de la aquiescencia valida, de la falta de calidad o de
interés, de la falta de registro en el caso de las asociaciones de caracter
laboral, de la cosa juzgada o de cualquier otro medio que sin contradecir el
fondo de la accion la hagan definitivamente inadmisible, pueden
proponerse en cualquier estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de
condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intenciéon
dilatoria de invocarlos con anterioridad”. 10. Que es criterio jurisprudencial
constante de nuestra Suprema Corte de Justicia que los jueces se encuentran
obligados a contestar previo a cualquier otra consideraciéon de derecho, las
excepciones y los medios de inadmisiéon propuestos por los litigantes por
ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto si se acogen
impiden el examen del fondo. Sentencia No.12 del 17 de abril de 2002, .
No.1097, Péags. 184-197. 11. Por lo que en un correcto orden procesal,
procede que el tribunal responda previo a estatuir sobre cualquier punto de
derecho del presente recurso, los pedimentos incidentales presentados por
las partes, ya que de acogerse podrian incidir en la suerte de la accién. 12.
Que el articulo 621 del Cédigo de Trabajo, dispone que: “La apelacién debe
ser interpuesta mediante escrito depositado en la Secretaria de la Corte
competente, en el término de un mes a contar de la notificaciéon de la
sentencia impugnada”, y del anédlisis y ponderacion de las piezas y
documentos que integran el expediente puesto a cargo de esta Corte, hemos
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observado que ha sido depositada por la recurrida la constancia de
notificacién de la sentencia del tribunal de primer grado. 13, Que la corte ha
realizado un andlisis al acto mediante el cual se notific6 la sentencia del
tribunal de primer grado, que el documento esta ilegible, con espacios en
blanco, lo que imposibilita verificar los datos, en consecuencia, no se puede
verificar los alegatos establecidos por la recurrida de que el recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo establecido en el art. 621 del
Coédigo de Trabajo, en ese sentido se rechaza el medio de inadmisién, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia” (sic).

23. En el caso, consta en el expediente el acto nam. 610/2023, de fecha 17 de
octubre de 2023, contentivo de la notificacion de la sentencia nam. 0055-
2023-SSEN-00365, de fecha 9 de octubre de 2023, dictada por la Sexta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, del cual advertimos que todas
las informaciones que contiene son legible, fecha, persona con la que se dej6
el acto, etc.,, lo cual significa la decision de la corte a qua de rechazar el
medio de inadmision porque el acto citado era ilegible, carece de falta legal
y vulnera el derecho de defensa de la parte recurrente incidental, razén por
la cual la decisiéon impugnada debe ser casada, para que el tribunal de envio
valore nueva vez el medio de inadmisiéon fundamentado en que el plazo
para la interposiciéon del recurso de apelaciéon al momento de ejercerse ya

habia prescrito.
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24. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23 que Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella
de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de
la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y
categoria, lo que aplica en la especie.

25. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, mencionada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra wviolacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, procede compensar las costas del

procedimiento.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisiéon:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 028-2024-SSEN-00401, de fecha 28 de
noviembre de 2024, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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