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SCJ-TS-25-1116
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril
de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N

P contra la sentencia nam. 029-2024-SSEN-00343 de
fecha 18 de octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. N
PN, actuando como abogado constituido de [N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, representado por [N mediante
memorial depositado en fecha 20 de noviembre de 2024 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N v E——".

3. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma esta decisiéon en razén de
que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los
jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, segtn acta de inhibicién

de fecha 10 de junio de 2020.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6
de la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

6. Sustentada en ser beneficiados de un crédito contenido en una decision
definitiva, [ inco6 una demanda en
dificultad de ejecucién y abono de dafios y perjuicios contra el Banco de
Reservas de la Reptiblica Dominicana, dictando el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia nam. 0049-2023-SSEN-0026 de fecha 11 de
septiembre de 2023, la cual ordené a pagar validamente las sumas de los
valores establecidos como ejecucion del crédito reconocido en la sentencia
nam. 051-2022-SSEN-00314 /2022, de fecha 21 de octubre de 2022, dictada por
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, incluyendo la

liquidacién de los montos dispuestos en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo.

7. La referida decision fue recurrida en apelacion por el Banco de Reservas de
la Reptublica Dominicana, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional la sentencia num. 029-204-SSEN-00343 de fecha 18 de
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octubre de 2024, objeto del presente recurso de casacioén y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, en contra de la sentencia laboral No. 0049-2023-SSEN-0026,
fecha 11 de septiembre de 2023, dictada por la Presidencia del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, asi como la demanda en intervencién forzosa
incoada por BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
por haber sido realizado de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, acoge el recurso mencionado, en consecuencia, revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada, y rechaza la demanda en intervencién forzosa
por los motivos expuestos. TERCERO: Compensa las costas procesales entre
las partes en litis” (sic).

I11. Medio de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de basa legal y violaciéon de los

articulos 86 y 663 parte in fine del Cédigo Laboral” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

10. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

11. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nirnios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
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interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

13. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacién ya sea testimonial o

documental esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de
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motivacion cuya ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida
se considere con defectos en cuanto a su correccioén y calidad de la justicia
material impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional
presunto, pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades
propias del juez, que justifica la necesidad de examinar el medio propuesto
por la parte recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del
presente recurso; en la especie, la parte recurrente sefiala que en sus
determinaciones los jueces del fondo incurrieron en falta de base legal,
falencia que configura el interés casacional presunto; en consecuencia, se
procede a su examen sin la necesidad de verificar si cumplen con los pardmetros

exigidos para el interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar el tnico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que la corte a qua incurrié en el vicio de falta de base legal y
desnaturalizacion al precisar que se requeria la liquidaciéon de los valores
impuestos en virtud de las disposiciones del art. 86 del Cédigo de Trabajo, lo
que es contrario a lo dispuesto en el art. 663 del mismo cédigo que refiere que
solo debe proveerse una copia certificada de la sentencia que se pretende
ejecutar, y no obstante a eso mediante acto nam. 1253/2023 de fecha 7 de

junio de 2023 se intim6 a la hoy parte recurrida para que realizara el

Av. I s . I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss
8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0681068
Recurrente:
Recurrido: Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

desembolso de los valores, acompafiando dicho acto con todos los originales
de la documentaciéon que era exigida por esta para el pago, por lo que se
evidencia que en realidad de los hechos se cumplieron con los requisitos para

el desembolso de los montos procurados.

16. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se describen a continuacion:

“13. Tal como hemos indicado la trabajadora procura de la hoy recurrente la
entrega de valores en virtud de una sentencia que ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada al tenor de lo previsto por el articulo 663
del Codigo de Trabajo; en ese sentido es preciso sefialar que el referido texto
legal dispone que en el embargo retentivo, el tercero embargado pagara en
manos del ejecutante el importe de las condenaciones, a presentaciéon de
sentencia con autoridad irrevocable de la cosa juzgada. Para tales fines, el
ejecutante se proveera de una copia certificada por el tribunal que dict6 la
sentencia. Que nuestra corte de casacion en este aspecto ha decidido que: No
pueden interpretarse en forma exegética, o gramatical sino a través de una
l6gica del contenido de la ley, en ese tenor el ejecutante tiene la obligacién de
poner en condicion al tercero embargado de realizar la entrega de los valores
a tales fines debe anexar a la copia certificada de la sentencia la
documentacioén necesaria, tales como certificacién de no casacién y constancia
de la notificacién de la sentencia, pues si bien el derecho que tiene una parte
a la ejecucion de la resolucién judicial dictada como una demostracién de la
eficacia juridica de las mismas, también el tercer embargada tiene el derecho
de informacion, verificacion del proceso y de realizar dicho procedimiento
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como una forma equilibrada y racional de la ejecucion misma (Sentencia 18
dejulio de 2012, Bl. 1233, pags.. 12-13); Considerando que los elementos antes
descritos hubieran puesto en condicion de realizar el desembolso de los
valores en un plazo breve y razonable. En la especie no hay motivaciones ni
comprobaciones de que el tribunal haya verificado el que se deposite copia
certificada de la sentencia irrevocablemente juzgada y de la documentacién
que prueba tal condicion, y por contrario consideraciones sobre el valor de las
oposiciones y la actuaciéon que entiende el tribunal debi6é hacer el banco de
Reservas, olvidando que esta institucion financiera no tiene carécter
deliberativo, en consecuencia, procede casar la sentencia por falta de base
legal. (sentencia 30 del 19 de noviembre de 2014). 14. En atencién a la
disposicion legal y los criterios jurisprudenciales citados, esta Corte reconoce
la necesidad de la ejecutante de poner al tercero embargado en condiciones
de desembolsar los valores de los cuales es acreedora, para lo cual resulta
pertinente ofrecer la informacién requerida por el BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, es decir no solo la copia certificada de la
sentencia definitiva y documentos que demuestran tal condicién sino también
la liquidacién de los valores en base al articulo 86 ordenado en la misma, en
consecuencia acoge el recurso en este aspecto” (sic).

17. Debe iniciarse precisando que se incurre en el vicio de desnaturalizacion
cuando los jueces del fondo otorgan a los hechos o a las pruebas un alcance
mayor o distinto al que realmente poseen. Asimismo, el articulo 663 del
Codigo de Trabajo establece que en el embargo retentivo, el tercero embargado

pagard en manos del ejecutante el importe de las condenaciones, a presentacion de
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sentencia con autoridad irrevocable de la cosa juzgada. Para tales fines, el ejecutante

se proveerd de una copia certificada por el tribunal que dicto la sentencia.

18. En cuanto a la parte final del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, la doctrina
que esta corte de casacion comparte ha referido que la finalidad de esta
disposicion normativa es sancionar al empleador por el retardo en el
cumplimiento de su obligacion, es decir, reparar el dafio que se ocasiona al
trabajador por la tardanza en recibir el pago de sus prestaciones laborales.
Las sumas generadas por este concepto variarian en funcién del perjuicio
sufrido por el trabajador debido al retardo en la ejecucion de la obligacion y
el juez posteriormente intervendra para limitarse a realizar una simple

operacion aritmética para formular su liquidacion2.

19. De igual modo ha referido la jurisprudencia que el banco en su condicion de
tercero embargado, independientemente de los criterios jurisprudenciales citados por
el recurrente, estaba en el derecho de exigir el cumplimiento de los requisitos que le
impone la ley en su indicada calidad para desembolsar el importe que posee como
detentador de los bienes del empleador demandado... el tercer embargado tiene el

derecho de informacion y verificacion del proceso a los fines de realizar el desembolso

2 [, Derecho del Trabajo, tomo 11, 3ra Edicion, pags. 195-196.
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conforme lo establece la ley y por aplicacion del articulo 539 del Codigo de Trabajo
queda sujeta, en esta materia, a que la sentencia haya adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, razon por lo cual el medio que se examina carece de

fundamento y debe ser desestimado3.

20. En la especie, el estudio del fallo impugnado pone de relieve que la corte
a qua determinoé que, tras la presentacion de la sentencia con autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, la institucion de intermediacién financiera
actu6 correctamente al visualizar que en esta se dispusieron condenaciones
por concepto de la indemnizacién conminatoria prevista en la parte final del
articulo 86 del Codigo de Trabajo y requerir la presentacion del auto que
liquidaba estos valores para formular el pago requerido, premisa que no se
observa se haya formulado incurriendo en desnaturalizacién o falta de base
legal, pues en el caso del articulo 86 del Cédigo de Trabajo que impone un
dia de salario por el retardo del pago de las condenaciones, se trata de valores
variables que para que puedan ser cobrados, deben ser previamente
liquidados y asi establecerse un monto especifico que pueda ser objeto de

desembolso.

3 5CJ, Tercera Sala, sent. nim. 49, 29 de noviembre de 2019, BJ. 1308, pags. 5263-5271
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21. En ese contexto, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que
la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos, exponiendo
motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisién adoptada, por lo
que procede desestimar el medio propuesto y en consecuencia, rechazar el

presente recurso de casacion.

22. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas de la trabajadora recurrente.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

P contra la sentencia nam. 029-2024-SSEN-00343 de
fecha 18 de octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

cr
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