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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02298

Recurrente: [N

Recurrido: Consejo Superior del Ministerio Pablico
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

SCJ-TS-25-1128

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00347 de
fecha 29 de abril de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 2 de noviembre de 2022 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Consejo Superior
del Ministerio Publico, representada por
mediante memorial depositado en fecha 23 de noviembre de 2022 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogadas constituidas las Leda. [N, I v
I

3. Mediante dictamen de fecha 5 de diciembre de 2023, suscrito por el Lcdo.
D P I, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del
articulo 93 que establecen: ...queda suprimida la obligacion de ....celebracion de
audiencias, si todavia no se ha ... convocado a las partes a audiencia, respecto de

los recursos de casacion en curso, considerdindose que tales expedientes estardn en
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estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo

el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
I1. Antecedentes

6. En fecha 7 de febrero de 2017 mediante la primera seccién ordinaria del

Consejo Superior del Ministerio Publico fue designado [N
B como contralor general del Ministerio Publico.

7. Posteriormente, el Consejo Superior del Ministerio Publico (CSMP)
mediante la décimo segunda seccién ordinaria, decidié cesar de sus

funciones a [N por haber cumplido el periodo de

cuatro (4) afios en el cargo por el cual fue designado.

8. No conforme con la decision de la administracion, I interpone
un recurso de reconsideraciéon que terminé con el acta de la décima tercera
sesion ordinaria del CSMP, rechazando la reconsideracién, razén por la
cual interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1642-
2022-SSEN-00347 de fecha 29 de abril de 2022, objeto del presente recurso

de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE DE OFICIO el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior YOVANNY
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PN contra el CONSEJO SUPERIOR DEL MINISTERIO
PUBLICO respecto a la solicitud de nulidad de la Resolucién Décimo
Segunda Sesiéon Ordinaria del Consejo Superior del Ministerio Pablico
celebrada en fecha 19 de mayo del afio 2021, por resultar extemporéneo en
virtud de las disposiciones del articulo 5 de la Ley nam. 13-07. SEGUNDO:
DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el presente Recurso

Contencioso Administrativo, incoado por el sefior [
B contra el CONSEIO SUPERIOR DEL MINISTERIO PUBLICO

en fecha 30 de julio del afio 2021. TERCERO: En cuanto al fondo
RECHAZA el presente Recurso Contencioso Administrativo incoado por

el senor [N N I B contra el  CONSEJO
SUPERIORDEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacién de
la presente sentencia, por secretaria, a las partes envueltas y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Sentencia contradictoria con su propio
dispositivo. Segundo medio: Errénea aplicacion de la ley (articulo 5, de la
Ley 13-07 y articulo 51 y 53 de la Ley 107-13. Tercer medio: Contradiccion
de motivos. Cuarto medio: Violacion a Precedentes del Tribunal

Constitucional Dominicano” (sic).
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1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica,
el articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6
la Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-
08 de fecha 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

11. Para apuntalar su segundo y cuarto medio de casacién propuestos, los
cuales se retinen por convenir a la solucién del caso, la parte recurrente
alega en esencia, que la decision que declara de oficio la inadmisibilidad
por parte del tribunal a quo fue totalmente desacertada y contradictoria con
lo establecido en los articulos 51 y 53 de la Ley nam. 107-13 debido a que,
de un lado, la sentencia atacada sefiala que el recurrente habia interpuesto
un recurso de reconsideracion en contra de la resolucién atacada siendo
“respondido en fecha 16 de junio del afio 2021, mediante la Segunda
Resolucién de Décimo Tercera Sesiéon Ordinaria del afio 2021” siendo
notificada al recurrente el dia 24 de julio del 2021, mientras que de otro
lado, para decidir en la forma que se hizo, se tom6 como referencia para el

calculo del plazo aquel que refiere la notificaciéon de la Resolucién que
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ataca el recurso contencioso administrativo, es decir el 20 de mayo de 2021,
cuando el punto de partida correcto para el computo del plazo debio ser el
de la notificaciéon del altimo acto administrativo, que fue en fecha 24 de
junio de 2021, cuando el Consejo Superior del Ministerio Pablico le notificd

al hoy exponente el rechazo de su recurso de reconsideracién interpuesto.

12. Contintia alegando la parte recurrente que, de la lectura del articulo 53
de la Ley nam. 107-13 se puede advertir que el tribunal a quo realiz6é una
mala interpretacién del articulo 5 de la Ley nam. 13-07, cuestiéon que vicia
la sentencia impugnada de una falta de motivacién o insuficiencia de

motivos.

13. Para fundamentar su decision el tribunal a quo, expuso los motivos

que se transcriben a continuacion:

“MEDIO DE INADMISION DE OFICIO ... 4. En aplicacién del principio
dispositivo y de criterios jurisprudenciales, es necesario que este Tribunal
se pronuncie en primer lugar sobre la admisibilidad del recurso, y, luego,
si fuere necesario, sobre el fondo de la demanda de que se trata, por tales
razones y motivos el Tribunal la ponderard y decidird conforme a derecho
y justicia. 5. El articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978 sehala que:
“Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”. 6. Establece el articulo 47
de la precitada legislaciéon que: “Los medios de inadmision deben ser
invocados de oficio 1 cuando tienen un cardcter de orden publico
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los
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cuales deben ser ejercidas las vias de recurso”. 7. Que la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido el criterio que sigue: “Considerando, que, en esa
misma linea argumentativa, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, ha reiterado que el cumplimiento de los requisitos
relativos a las formas procesales que deben observarse en la elaboracién y
ejecucion de los actos de procedimiento, no tiene como finalidad un mero
interés formal de la ley o de un formulismo procesal, sino que son
establecidos con el propésito cardinal de que el acto alcance el fin
sustancial que le fue confiado en el proceso, el cual es tutelar la
inviolabilidad de la defensa en juicio, fin que se concretiza cuando la parte
emplazada es puesta en condiciones de ejercer, de manera efectiva, su
derecho de defensa; Considerando, que las formas procesales que deben
ser observadas por las partes en el curso de un litigio, son aquéllas
precisiones que rigen acerca del modo, lugar y tiempo en que deben
realizarse los actos del proceso, cuya finalidad es permitir el ejercicio del
derecho de defensa de las partes; que, por tanto, cuando una de las partes
ha incumplido alguna de las formas procesales previstas, lo que el juez
debe verificar es su efecto, si dicha omision ha causado una violacién al
derecho de defensa”.2 8. De lo anteriormente expuesto, es obligaciéon de
este colegiado verificar el cumplimiento de las formalidades establecidas
por la Ley nam. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, especificamente en el articulo 5, en lo atinente al plazo
para la interposicion de los Recursos Contenciosos ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y tributaria, el cual sefiala: “El plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd
de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la
notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacién oficial del acto
recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracién
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacién o silencio
de la Administracién. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso
serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inici6 la actuacion
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administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos auténomos y sus
funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo serd de un afio a partir del hecho o acto que motive la
indemnizaciéon”. 9. En ese mismo orden, la Suprema Corte de Justica ha
establecido: “...el plazo de interposicion del recurso contencioso
administrativo es hébil, situacién a la que ya se ha referido esta Tercera
Sala estableciendo que acata el precedente sobre la base del articulo 184 de
la Constituciéon, pero por otros motivos diferentes a la aceptacion por parte
de nuestro Tribunal Constitucional de la aplicacion de la Ley ntm. 107-13,
al plazo de caducidad que establece para lo contencioso administrativo el
articulo 5 de la Ley nam. 13-07, ya que el primer instrumento legal
mencionado en la Ley nim. 107/13, rige el procedimiento administrativo
Unicamente, es decir, regula las actuaciones y plazos relacionados al
dictado del acto administrativo, por parte de la Administracién Pablica, no
rigiendo, en consecuencia, los plazos en materia jurisdiccional a observarse
por ante los tribunales del orden de lo judicial.” 3 10. Igualmente se ha
pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la manera siguiente: “Dicho
plazo es franco por disposicion supletoria del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento civill, lo que ha sido recogido por la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante2, no se
computara el dies a quo ni el dies ad quem. Este plazo también es hébil a
partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que interviene el
precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18.
En ese sentido estamos en presencia de un plazo hébil y franco”.4 11. En
ese orden de ideas, es preciso recordar que la doctrina reconoce y la
jurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece que: “La
violacién de una o més formalidades legales origina implicitamente un fin
de no recibir o medio de inadmisién”. 12. A partir de lo antes expuesto este
Tribunal ha podido constatar que el presente Recurso Contencioso
Administrativo ha sido interpuesto persiguiendo la nulidad de la Décima
Resolucién de la Décimo Segunda Sesién Ordinaria del Consejo Superior
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del Ministerio Pablico celebrada en fecha 19 de mayo del afio 2021 y esta,
a su vez, fue notificada en fecha 20 de mayo del afio 20215, y que, en ese
sentido, el presente Recurso Contencioso Administrativo fue interpuesto
en fecha 30 de julio del afio, 2021, razones por las cuales estas son las fechas
que el Tribunal toma en consideracion para realizar los calculos de fecha
necesarios, respecto a lo establecido en los articulos precitados que
establecen los plazos de interposicion del Recurso Contencioso
Administrativo. 13. En la misma linea de pensamiento, hace este Tribunal
la salvedad de que el Recurrente en ocasiéon de la Resolucién Décimo
Segunda Sesiéon Ordinaria del Consejo Superior del Ministerio Pablico
celebrada en fecha 19 de mayo del afio 2021, que en su contenido precisa la
separacion del cargo que ejercia como contralor general del Ministerio
Publico, interpone un Recurso de Reconsideracién en fecha 9 de junio del
afio 2021 y que en esas atenciones fue respondido en fecha 16 de junio del
ano 2019, mediante la Segunda Resoluciéon de la Décimo Tercera Sesion
Ordinaria del afio 2021, siendo rechazadas sus pretensiones, notificAndose
al hoy recurrente en fecha 24 de junio del afio 20216 , sin embargo, ha de
precisarse que no es la referida Resolucion que resuelve el Recurso de
Reconsideracion cuya nulidad se persigue mediante el presente Recurso
Contencioso Administrativo, sino, la Resolucién primigenia, descrita en el
parrafo anterior. 14. En esas atenciones, interpretando el Tribunal de forma
taxativa las conclusiones del recurrente, se extrae que al momento de la
interposicién del presente Recurso, a saber 30 de julio del afio 2021 y la
notificacion de la Resolucién que se ataca mediante el presente, a saber 20
de mayo del afio 2021, habian transcurrido un total de 50 dias,
interpretados hdbiles y francos en concordancia con las disposiciones
jurisprudenciales antes anotadas, es decir, que se encontraba
ventajosamente vencido el plazo de 30 dias para acudir ante esta
jurisdiccién, con sustento en el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07, y en razén
de lo anterior, procede de oficio a DECLARAR INADMISIBLE al
recurrente en el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha
30 de julio del afio 2021, contra el CONSE]JO SUPERIOR DEL MINISTERIO
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PUBLICO, respecto a la solicitud de anulacién de la Décimo Segunda
Resolucién de la Décima Segunda Sesién Ordinaria del Consejo Superior
del Ministerio Publico, por ser extemporanea la pretension”™ (sic).

14. En la especie, esta Tercera Sala verifica que los jueces del fondo
declararon la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo
sometido a su consideracion fundamentado en que Unicamente se
perseguia la impugnacién de la Resoluciéon primigenia y no aquella que
resolvié el recurso de reconsideraciéon por lo que, a juicio de dichos
magistrados, dicho recurso se encontraba ventajosamente vencido

(fundamento juridico nam. 14; pag. 10).

15. En los casos en donde la via administrativa (recurso administrativo de
reconsideracion o jerdrquico) se contrae a confirmar el acto administrativo
original, el particular perjudicado debe impugnar dicho el acto primigenio;
sin embargo, debe entenderse que el plazo para recurrir ante la via judicial
(recurso contencioso administrativo) queda interrumpido durante el
conocimiento de la referida via administrativa, por lo que el plazo para
acudir a la jurisdicciéon comienza a correr a partir de la notificacion de la

decision respecto del recurso administrativo en cuestion.

16. Como Obiter dicta de esta decision, debe dejarse por sentado que,
cuando la via administrativa (recurso administrativo de reconsideracion o
jerarquico) si bien confirma el acto administrativo primigenio impugnado,

pero adicionalmente modifica de algin modo las motivaciones de la
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actuacion de la administracion publica en cuestion, estas modificaciones

en la motivacién quedan incorporadas en dicho acto primigenio para los

fines de su control jurisdiccional.

17. Del andlisis de la sentencia impugnada y de los documentos que
componen el presente recurso de casacion, esta Tercera Sala advierte que
la parte recurrente decidi6 interponer un recurso de reconsideracion contra
la Décima Resolucién de la Décima Segunda Sesion Ordinaria del Consejo
Superior del Ministerio Puablico de fecha 19 de mayo de 2021 y este fue
respondido de manera confirmatoria mediante la Décima Tercera Sesion
Ordinaria de dicho Consejo de fecha 16 de junio de 2021, el cual fue
notificado al recurrente mediante acto nam. 179/2021, de fecha 24 de junio

de 2021.

18. De lo indicado precedentemente esta Corte de Casacion advierte que
los jueces del fondo han interpretado y aplicado, de manera errénea, los
articulos 51 y 53 de la referida ley, al momento de declarar inadmisible el
recurso contencioso administrativo, en vista de que no ponderaron en su
justa dimensién -como condicién de admisibilidad- la dltima fecha de
respuesta por parte de la administracion (notificada en fecha 24 de junio
de 2021) en torno a la impugnacion realizada contra la Décima Resolucién
de la Décima Segunda Sesion del Consejo Superior del Ministerio Ptblico

mdxime cuando el referido acto se encontraba depositado en el expediente,
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observandose asi una mala aplicacion de las disposiciones del articulo 5 de
la Ley nam. 13-07, puesto que el calculo del plazo del recurso contencioso
administrativo comenzaba a partir de la fecha de la decisién y notificacién

del recurso de reconsideracién y al no hacerlo asi, violentaron la ley.

19. Finalmente, a partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala advierte que
los jueces del fondo han incurrido en los vicios imputados por la parte
recurrente, al no aplicar correctamente las disposiciones del articulo 5 de
la Ley nam. 13-07, razones por las cuales esta Tercera Sala procede casar
con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de ponderar los demas
medios, en vista de que los jueces del fondo tendran que conocer

nuevamente el caso.

20. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,

0 a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

21. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00347 de fecha 29
de abril de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landroén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
I O P e, secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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