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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, contra la sentencia ndam. 0360-2024-SSEN-00475 de fecha 16 de
septiembre 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de noviembre de 2024, en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. I v s,
actuando como abogados constituidos de .

2. En este recurso figura como parte recurrida la empresa Consultores en
Sistemas de Informacién y Seguridad, SRL., (Consulsise), que no depositd

memorial de defensa.

3. También se deposit6 recurso de casacion en fecha 4 de diciembre de 2024,
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. S,
actuando como abogados constituidos de .

4. En este recurso figura como parte recurrida la empresa Consultores en
Sistemas de Informacién y Seguridad, SRL., (Consulsise), que no deposit6

memorial de defensa.

5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

6. Sustentado en una dimision justificada, N inco6 una
demanda en pago reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
horas extras, 6 meses de salario por aplicacion del ordinal 3 del articulo 95 del
Codigo de Trabajo y reparaciéon de dafios y perjuicios, contra la empresa
Consultores en Sistemas de Informacién y Seguridad, SRL., (Consulsise),
dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, la sentencia num. 0373-2024-SSEN-00111, de fecha 12 de abril de
2024, la cual acogi6 parcialmente la demanda interpuesta, declar¢ resiliado el
contrato de trabajo, en consecuencia condené a la parte demandada al pago
de prestaciones laborales, derechos adquiridos y los 6 meses de salario por
aplicacion del ordinal 3 del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, rechazandola

en cuanto a las horas extras y la reparacién de dafios y perjuicios.

7. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa Consultores
en Sistema de Informacién y Seguridad S.R.L., (Consulsise) dictando la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, la sentencia ntm. 0360-
2024-SSEN-00475, de fecha 30 de septiembre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y valido, le recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Consultores en Sistema de Informacion
y Seguridad S.R.L., (Consulsise), en contra de la sentencia 0373-2024-SSEN-
00111 dictada en fecha 12 de abril de 2024 dada por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de Santiago, por haber sido
interpuesto de conformidad con las normas procesales. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, y de conformidad con las precedentes consideraciones: Se
acoge parcialmente el recurso de apelaciéon, en consecuencia: se revoca,
modifica y confirma la sentencia apelada, para que diga de la siguiente
manera: a) se declara injustificada y sin efecto juridico, la dimisién ejercida
por el sefior I, por ser comunicada fuera de plazo que
dispone el articulo 100 del Cédigo de Trabajo; en consecuencia, se revoca las
condenas impuestas en la sentencia en lo concerniente al preaviso, auxilio de
cesantia y la aplicacion del ordinal 3¢ del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; c)
se modifica la sentencia apelada con relacién a la duracién del Contrato de
Trabajo y se fija en 4 afios, 3 meses y 21 dias; d) se confirma, el salario mensual
devengado por el trabajador recurrido en el monto de RD$11,400.00; de igual
modo, se confirma la condena impuesta en la sentencia apelada, relativo al
pago del salario de navidad en el modo de RD$12,856.67; e) valor respecto del
cual ha de aplicarse la indexacion del valor de la moneda prevista por la parte
final del articulo 537 del Cédigo de Trabajo. TERCERO: Se condena a la parte
recurrida, sefior [N B, al pago del 85% de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del licenciado [N
P, abogado apoderado de la empresa Consultores en
Sistema de Informaciéon y Seguridad S.R.L., (Consulsise), quien afirma
haberlas avanzando en su totalidad, compensando el 15% restante” (sic).
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II1. Medio de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su primer recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de ponderacién de la prueba, violacién
al derecho de defensa e incorrecta aplicaciéon de la norma juridica e

inobservancia” (sic).

9. En ese orden, la parte recurrente invoca en sustento de su segundo recurso
de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Falta de ponderacion de la
prueba, violacion al derecho de defensa e incorrecta aplicacion de la norma

juridica e inobservancia” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre a la admisibilidad del primer recurso de casacion

11. Previo al examen de los motivos que sustentan el primer recurso de

casacion, dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar
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si cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta

corte de casacion puede valorar de oficio.

12. En ese contexto, la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién de fecha 17
de enero de 2023, consigna que el recurrente tendra el deber en el término de
cinco (5) dias hébiles, a contar de la fecha de depdsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que

se impugna.

13. Segan deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento debe ser
depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de
notificacion del altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar
del deposito del recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de
la enunciada formalidad, la corte de casacion esta habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

14. Asilas cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 — la caducidad del recurso de casacion es

una sancién que procede contra el recurrente que no deposita el acto de
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emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancién estéd vinculada especificamente al no depésito del acto de
emplazamiento y no a su realizacién dentro del término estipulado en la
ley.

15. Cabe citar que el articulo 81 de la Ley nam. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podra realizarse

ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

16. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de noviembre
de 2024; asimismo, tomando en consideracién que no se computan los dias a
quoy ad quem, asi como los sabados y domingos dentro de este plazo, el tltimo
dia habil para el depoésito del acto de emplazamiento era el miércoles 19 de

diciembre de 2024.

17. Que no obstante esta situacion, del estudio del expediente se advierte que
al momento de adopcion de la presente decision no consta el depodsito del acto
de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar de oficio la

caducidad del presente recurso de casacion, lo que hace innecesario ponderar
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el medio de casacion propuesto en el recurso, ya que esta declaratoria, por su

propia naturaleza, lo impide.

VI. Sobre la admisibilidad del segundo recurso de casacion

18. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple
con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de

casacion puede valorar de oficio.

19. En ese contexto, esta Tercera Sala, advierte que [

inco6 un primer recurso de casacion en fecha 20 de noviembre 2024 contra la
sentencia nim. 0360-2024-SSEN-00475 de fecha 16 de septiembre 2024 dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago y ademas
interpuso un segundo recurso de casaciéon en fecha 4 de diciembre de 2024
contra la citada sentencia, ambos fundados en los mismos medios
casacionales, referentes a la alegada falta de ponderaciéon de las pruebas,
violacién al derecho de defensa e inobservancia de la ley; es decir que el
segundo recurso de casaciéon corresponde a una reiteracion del primero,

situacion que implica la presentacion de recursos de casacion sucesivos contra
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una misma sentencia y por la misma parte recurrente, [ BN

20. En ese sentido ha sido jurisprudencia constante que ninguna sentencia
puede ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos o repetitivos intentados por la
misma parte, menos aun cuando al momento de interponerse el sequndo recurso, el
primero no ha sido dirimido!. Asimismo, se ha indicado que es inadmisible el segundo
recurso de casacion interpuesto por la misma parte contra la misma sentencia?.
Ademas wuna sentencia no puede ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos
interpuestos por la misma parte y menos cuando, como ocurre en el presente caso, se
proponen contra la decision impugnada los mismos medios de casacion y los mismos
agravios3, lo que ocurre en el presente caso, razén por la cual procede que esta
Tercera Sala declare de oficio la inadmisibilidad del recurso, lo que hace
innecesario valorar el medio contenido en este, debido a que esta declaratoria,

por su propia naturaleza, lo impide.

15CJ, Camaras Reunidas, sent. ntim., 1, 13 de junio 2011, BJ. 1221, pp. 3-9, Primera Sala, sent. num.
10, 8 de agosto 2012, BJ. 1221, sent., nim. 68, 4 de abril 2012, BJ. 1217, sent. ndm., 199, 29 de febrero
2012, BJ. 1215, sent. ntim., 9, 13 de diciembre 2006, BJ. 1152, pp. 93-99

25C]J, Primera Sala, sent., 16, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, sent., nim. 33, 7 de agosto 2013, BJ. 1233,
sent., num. 42, 3 de julio 2013, BJ. 1232.

3 5(C]J, Tercera Sala, sent. num. 24, 12 de octubre 2011, BJ. 1211.
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21. Conforme con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 55 dela Ley nam.
2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por un

medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del primer recurso de casacién y la
INADMISIBILIDAD del segundo recurso de casaciéon, ambos interpuestos

por I, contra la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00475
de fecha 16 de septiembre 2024 dictada por la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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