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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) contra la sentencia ntim.
030-04-2023-SSEN-00428 de fecha 26 de junio de 2023 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 25 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Licdos. [ NN R, e e y
D N e vy e e, actuando  como  abogados
constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Mimarena, representado por su ministro a la sazon, sefior [ N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la empresa
Proyecto Bayahibe, SA., representada por [ R R e,
mediante memorial depositado en fecha 12 de octubre de 2023, en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
N y

3. En fecha 31 de octubre de 2023 la entidad Proyecto Bayahibe, SA.,
deposité en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial formal solicitud de caducidad del recurso de
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casacion suscrito por los Ledos. [N B R I e
I y —
4. Mediante dictamen de fecha 20 de febrero de 2024 suscrito por N
I I, la Procuraduria General de la Republica consider6
que procede acoger el presente recurso de casacion.
5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
6. En fecha 14 de enero de 2019 el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (Mimarena) emiti6 el permiso ambiental nam. 3771-19
otorgando el permiso para la construccién y operacion del proyecto “Leaf
Bayahibe” empresa Proyecto Bayahibe.
7. Posteriormente el presidente [N BN, emitié el decreto num.
315-20, de fecha 12 de agosto de 2020 instruyendo al Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) para revocar y dejar sin efecto
dicho permiso ambiental, a raiz de lo cual se emiti6 la resoluciéon num.
011/2020, que cancel6 el permiso ambiental nam. 3771-19.
8. No conforme con la decision la empresa interpuso un recurso

contencioso administrativo en fecha 25 de septiembre de 2020, dictando la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 030-04-
2023-SSEN-00428 de fecha 23 de junio de 2023 objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo, de 25 de septiembre de 2020, interpuesto por la
entidad PROYECTO BAYAHIBE, S.A., en contra de la Resolucién ndm.
0011/2020, de fecha 13 de agosto de 2020, dictada por el MINISTERIO
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, y el Decreto nim. 315-20
de fecha 12 de agosto de 2020, dictado por PODER EJECUTIVO; por haber
sido interpuesto conforme los preceptos legales que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso;
en consecuencia, REVOCA la Resolucion nam. 0011/2020, de fecha 13 de
agosto de 2020, dictada por el MINISTERIO MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, asi como también, el Decreto nam. 315-20, de
fecha 12 de agosto de 2020, dictado por PODER EJECUTIVO,
exclusivamente en cuanto a la entidad PROYECTO BAYAHIBE, S.A.,
dejandolos sin efectos legales y juridicos; conforme a los motivos antes
expuestos; TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo" (sic).

I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Sentencia fundamentada en wuna
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incorrecta o errénea aplicacién de la ley. Segundo medio: Violaciéon al
derecho del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales a una
tutela judicial efectiva y debido proceso. Tercer medio: falta de motivos y

contradiccion de motivos y decisiéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

11.Antes del conocimiento del presente recurso de casaciéon, dado su
caracter perentorio,es necesario referirnos al pedimento incidental
planteado por la parte recurrida mediante instancia depositada en fecha 31
de octubre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
tendente a que se declare la caducidad del presente recurso de casacién por
no haber cumplido con lo dispuesto en el parrafo II del articulo 20 de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion respecto del plazo para emplazar al
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recurrido, al indicar que se encuentra ventajosamente vencido, pues, a la
fecha no ha sido emplazado ni ha sido depositado el acto de notificacion.

12. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023, pues fue
interpuesto en fecha 8 de marzo de 2024, esto es, luego de su entrada en
vigencia, segin resulta de la combinacién de los articulos 95 de esta
normativa y lero. del Cédigo Civil.

13.Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

14.Segtin la nueva Ley sobre Recurso de Casaciéon num. 2-23, la parte
recurrente tendré el deber, en el término de cinco (5) dias habiles, a contar de
la fecha del depoésito del memorial de casacion en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
15.Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo

emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
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recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casaciéon esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya
sido notificado a la parte recurrida.

16.Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso
de que se trate. Asi también, otro supuesto por el cual procede la
declaratoria de caducidad del recurso de casacién resulta cuando su
depésito se realiza de forma tardia, es decir, fuera del plazo legalmente
previsto a tales fines.

17. En ese ambito, habria que tener presente que, segin los términos de la
Ley ntm. 2-23, el plazo de dias héabiles se computa a partir del dia siguiente
de la notificacion o de la actuacién que marca el punto de partido al tenor
del articulo 82 de la precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario
destacar que la nueva ley de casacién no deroga el articulo 1033 del Codigo

de Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar
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con una notificacién a persona a domicilio contra la parte perdidosa. Esto
quiere decir que este plazo de 15 dias para que el recurrente deposite el acto
de emplazamiento es habil y franco por lo antes dicho.

18. Concretamente, del estudio del expediente instruido, se comprueba que
memorial de casacion fue depositado en fecha 25 de septiembre de 2023
siendo por consiguiente el tltimo dia hdabil para el depodsito del acto de
emplazamiento el 18 de octubre de 2023; sin embargo, la parte recurrente a
la fecha no ha realizado el depédsito del debido emplazamiento, lo que
evidencia que se ha incurrido en franca violacién del plazo indicado en el
parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23, cuyo computo inicié a partir
de la fecha en fecha en que fue interpuesto el memorial de casacidn,
conforme se ha establecido.

19. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser
desestimada toda vez que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos
en la ley, esto no produjo indefensién, pues la parte recurrida ha producido
defensa material respecto a la integridad del recurso de casacién que nos
ocupa, no pretendiendo con ello desconocer que resultan imperativas las
disposiciones relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que

las partes recurridas tengan el debido conocimiento de las acciones
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interpuestas en su contra y puedan, como en el caso presente, ejercer de
forma integral su derecho de defensa, advirtiéndose que la actual recurrida
presenté memorial de defensa en fecha 12 de octubre de 2023, en la cual, no
sOlo indica los incidentes analizados, sino también sus medios de defensa
contra el recurso de casacion, con lo que se evidencia que tuvo conocimiento
del memorial de casacién y sus medios. En consecuencia, en virtud de la
maxima no hay nulidad sin agravio establecida en el articulo 88 de la citada
Ley ntm. 2-23 se rechaza la solicitud de caducidad y se procede al examen de los
medios de casacion presentados en el recurso.

20. En su memorial de defensa la parte recurrida Proyecto Bayahibe, SA.
solicité que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de casacion
por: a) no haber acreditado el interés casacional en total incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23. B) Por no haber emplazado
a la Presidencia de la Republica que fue parte del proceso que finaliz6 en la
sentencia recurrida.

21. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la indivisibilidad de las partes

22. La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que cuando
existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha emplazado a
una o varias de las partes contrarias y no lo ha hecho con respecto a las
demas, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todas,
puesto que la contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y
contradictoriamente con las demés partes que fueron omitidas, lo que no
acontece en la especie. Este es el caso que se suscita cuando el recurrente en
casacion no emplaza a uno o varios recurridos que estén unidos por un
vinculo de indivisibilidad. Sin embargo, cuando es el recurrente que esta
unido a otra u otras partes que participaron en el juicio de fondo, con las
cuales mantenga un vinculo de indivisibilidad -que es el caso previsto en la
parte capital del citado articulo 24 de la Ley nam. 2-23- dicho recurso
beneficia a todos los vinculados.

23. Lo anterior es lo que sucede en la especie, donde existe un obvio
vinculo de indivisibilidad entre las administraciones publicas demandadas -
lo que es acentuado por el principio de unidad de la administracién publica
dispuesto por el articulo 121 de la Ley ntm. 247-12, Organica de la

Administracion Pablica- que provoca que el recurso de casacion hecho por
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una beneficie a las demés e impida la declaratoria de inadmisién en caso de
que no se haya emplazado a alguna de ellas, tal y como sucede en la especie
entre el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la
Presidencia de la Republica, por lo que se rechaza este otro pedimento.
b) En cuanto al interés casacional

24. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

25. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley num. 2-23 contempla los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando
sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten
interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto
en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

26. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el

interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
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se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
materias seflaladas en el numeral 2) del articulo 10, a saber: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierne a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon
de alzada de la que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.
27. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de
optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido el numeral 3) de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
ponen fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo dictadas en tnica o en dltima instancia

que en la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

Av. I esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. * Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [

13



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-01999

Sol nam.: 3952523

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena)
Recurrido: Proyecto Bayahibe SA.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

28. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién de legitimacion, es distinta y estd consecuentemente por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

29. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Si bien en cuanto a los
recursos interpuestos antes de esa fecha se predicara cierta flexibilidad
respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no significa la
imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisibles los medios cuando
efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional, como
sucede en el caso que nos ocupa.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala).
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30. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya falta
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a la
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta o errores de motivacion.

31. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley ndm. 2-23 en lo que se refiere a que la funcién principal de la
casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la

presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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32. En la especie, de la lectura del presente memorial de casacién dicho
recurso se funda sobre alegatos constitutivos de vicios relacionados con
violaciones a las reglas para el dictado de la decision que se impugna que se
concretizan en diversas aristas relacionadas a una falta de motivos y
contradiccion en ellos, y errénea apreciaciéon de documentos, dispensada en
la sentencia objeto del presente recurso de casacién cometidas por los jueces
del fondo al momento de dictar la decisién de que se trate. Por consiguiente,
envuelve un interés casacional presunto los que analizaremos en primer
término a continuacion.

33. Para apuntalar el segundo medio de casacién la parte recurrente
sostiene que el tribunal a gquo incurri6 en una flagrante violacion a las
garantias fundamentales del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, al resolver expulsar del ordenamiento juridico el acto
administrativo sin realizar una valoraciéon de las pruebas documentales
aportadas por las partes. Que las reglas del debido proceso legal no
permiten presumir el ejercicio de ponderacion de los elementos de la causa
que estan llamadas a evidenciar las sentencias a través de una motivacion

oportuna.
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34. Respecto de la violaciéon a las normas del debido proceso por la falta de
ponderacién de documentos aportados, esta corte de casacién ha indicado
en reiteradas ocasiones que frente a un alegato de falta de ponderacion debe
explicarse cudl o cudles fueron los documentos cuya valoracion no se efectuo y la
incidencia de estos para asi justificar la necesidad de que la corte de casacion lo
evaliie y determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada
por los jueces del fondo3, sin embargo para el caso en cuestién, la parte
recurrente no establece en sus argumentos sobre cudles documentos
fundamenta el agravio de falta de ponderacién que se denuncia, lo que
impide a esta Corte de Casacién realizar su funcién, razén por la que
procede rechazar el argumento que se analiza.

35. En cuanto al tercer medio de casacion el cual se analiza en primer orden
dada la solucién que se le dard al caso en cuestion, la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo emiti6 una decision que carece de
fundamentacion y medios legales que la justifiquen, ademas de que incurre
en una evidente contradiccion entre sus motivos y el dispositivo, esto en

virtud de que cuando en los motivos al momento de referirse sobre la

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00599, 16 de septiembre 2020,
BJ. Inédito.
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solicitud de nulidad del decreto nam. 315-20 emitido en fecha 12 de agosto
de 2020 por el Poder Ejecutivo concluy6 sosteniendo que dicho instrumento
legal fue emitido de conformidad con el debido proceso por lo que rechazé
la solicitud de nulidad planteada sin embargo en la parte dispositiva
concluyeron declarando nulos tanto la Resolucién nam. 0011/2020 de fecha
13 de agosto de 2020 como el Decreto nim. 315-20 de fecha 12 de agosto de
2020.

36. Para fundamentar su decision, respecto de la nulidad del Decreto nam.
315-20, emitido en fecha 12 de agosto de 2020 por el Poder Ejecutivo el
tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacioén:

“..la parte recurrente PROYECTO BAYAHIBE, S.A., arguye que debe
declararse la nulidad 37. Que del Decreto num. 315-20, emitido en fecha 12
de agosto de 2020 por el Poder Ejecutivo, en virtud de que el mismo no
cumplié con el debido proceso, que esta Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo advierte que por haberse revocado la Resolucién nim.
0011/2020, emitida en fecha 13 de agosto de 2020 por el MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA), la cual fue
dictada en aplicacion del Decreto ntm. 315-20, emitido en fecha 12 de agosto
de 2020 por el PODER EJECUTIVO, el cual es emitido de conformidad con el
debido proceso y los estatutos legales vigentes, por vias de consecuencias no

”

da lugar a la nulidad planteada por la parte recurrente...” (sic).

Av. I esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. * Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [

18



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-01999

Sol nam.: 3952523

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena)
Recurrido: Proyecto Bayahibe SA.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

37. En cuanto a la parte dispositiva los jueces del fondo decidieron de la

manera que se consigna a continuacion:

“SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso;
en consecuencia, REVOCA la Resolucion nam. 0011/2020, de fecha 13 de
agosto de 2020, dictada por el MINISTERIO MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, asi como también, el Decreto num. 315-20, de
fecha 12 de agosto de 2020, dictado por PODER EJECUTIVO,
exclusivamente en cuanto a la entidad PROYECTO BAYAHIBE, S.A.,
dejdndolos sin efectos legales y juridicos; conforme a los motivos antes
expuestos”

38. El vicio de contradiccién de motivos se manifiesta cuando existe en una
misma decision una evidente incompatibilidad entre las motivaciones,
fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras
disposiciones de la sentencia atacada. Dicha contradiccién sera sancionada
con la casacion de la sentencia que la contenga cuando sea de tal naturaleza
que no permita a la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ejercer su control.

39. Resulta oportuno sefialar que el recurso contencioso administrativo
que concluy6 en la sentencia que se impugna procuraba sea declarada la

nulidad de la Resolucién 0011/2020 dictada por el Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) que revocé la Licencia
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medioambiental otorgada la empresa Proyecto Bayahibe SA., y el Decreto
ndm. 315-2020 emitido por el Poder Ejecutivo.

40. Del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces del
fondo al momento de analizar la solicitud de declaratoria de nulidad del
Decreto nam. 315-2020 dej6 claramente establecido que el mismo, distinto a
lo sucedido con la Resolucion nam. 0011 /2020 el Decreto num. 315-2020, fue
dictado apegado a las garantias minimas del debido proceso; de ahi que
rechazé la referida solicitud de nulidad. No obstante, en el dispositivo de la
decision atacado se acoge el recurso contencioso administrativo y revocan
ambos actos administrativos impugnados, de lo que se evidencia una
flagrante contradiccion entre los motivos y el dispositivo, lo cual despoja de
racionalidad la sentencia atacada.

41. De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciados por la parte recurrente, quedando
configurada la contradiccion alegada. En consecuencia, esta Tercera Sala
procede a casar en su totalidad el fallo atacado.

42.  Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demds aspectos del medio planteado por la parte

recurrente incidental ni los medios promovidos por el Ministerio de Medio
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Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) en su recurso de casacion, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente todos los aspectos presentados por las partes en el recurso
contencioso administrativo.

43.  De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion cuando la sentencia es casada, el asunto
serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion...

44.  De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

45. De acuerdo con lo que establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nim.
1494-47, atn vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia
contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el

presente caso.

Av. I esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. * Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [

21



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-01999

Sol nam.: 3952523

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena)
Recurrido: Proyecto Bayahibe SA.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 030-04-2023-SSEN-00428 de fecha 26 de
junio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y envia el asunto por ante la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo para ser conocido nuevamente.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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