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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A.Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
29 de abril de 2025 de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 030-03-2024-SSEN-00054 de fecha
14 de febrero de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de mayo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. N v I,
actuando como abogados constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia representada por [ mediante
memorial depositado en fecha 16 de mayo de 2024 en el centro de servicio
presencia de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos [ R R
Yonathan [N, e, —
1 2 )
I

3. Asi mismo la defensa al recurso de casacién fue presentado por la Policia
Nacional representada por [N F I I mediante
memorial depositado en fecha 17 de mayo de 2024 en el centro de servicio

presencia de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos [ R R
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4. Mediante dictamen de fecha 16 de octubre de 2024 suscrito por la Leda. B
I la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de caso.

5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
I1. Antecedentes

6. En fecha 14 de febrero de 2022 la Policia Nacional Eduardo emitié un
telefonema oficial mediante el cual destituy6 al sefior [
P No conforme con la decision de la Administracion interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00054 de fecha
14 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 07 de diciembre del 2022,

por el sefior [N NN FN N, contra el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, la DIRECCION GENERAL DE LA
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POLICIA NACIONAL y en su condicion de director general, el [N

I [ e W, por haber sido depositado de
acuerdo a las disposiciones que rigen la materia SEGUNDO: RECHAZA, en

cuanto al fondo, el presente recurso contencioso administrativo, por los
motivos anteriormente expuestos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacion, via secretaria general, de la presente sentencia a las partes en
vueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
elementos de pruebas. Segundo medio: Falta de ponderacion de los

documentos y omisién de valoracién de los elementos de pruebas” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional.

10. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en ultima instancia, en

ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
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nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacion en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senialado

siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

Av. I, esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0200035
Recurrente: -

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y la Direccién General de la Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion; sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacion
sometido est4 bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por violaciéon
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno
no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.
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21. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como serfan, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas
a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios que fundamentan el presente recurso versan sobre la alegada
desnaturalizacion de hechos y pruebas y falta de ponderacion de documentos en que

incurrieron los jueces, vicios que caen en el dominio de infracciones
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procesales y por consiguiente no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada de la parte recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, procede al examen de los medios de casacion
que sustentan el recurso.

23. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente
plantea que los jueces del fondo incurrieron en desnaturalizacién de pruebas
y hechos, pues conforme con las pruebas depositadas ante el tribunal a quo,
descrita en los numerales 3, 7, 8, 10, 13 y 14 de la pagina 6 de la sentencia
impugnada, no se advierte que los hechos imputados al accionante
constituyan una falta tipificada; es decir que se investigaron hechos que no
son sancionados por la Ley, pues se ha podido advertir que estos no
conllevaban el incumplimiento de sus obligaciones y deberes, violentandose
en su perjuicio el debido proceso administrativo.

24. Resulta un criterio dogmatico e inveterado del recurso de casaciéon que los
vicios imputables mediante dicha via de recurso tienen que haber sido
invocados por ante los jueces del fondo que dictaron el fallo atacado, ya que,
en caso contrario, se produciria la anulacién de la sentencia sin falta o error

juridico cometido por el tribunal a guo.
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25. Los alegatos que fundamentan el medio analizado se resumen en que los
elementos probatorios proporcionados a descargo ante los jueces no
recibieron el alcance apropiado, pues al entender de la parte recurrente, de
ellos se deducia que la conducta investigada por la Administracién policial
no se correspondia con una infraccién tipificada en la Ley Orgéanica de la
Policia Nacional, nam. 590-16.

26. Asi las cosas, es pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a que el medio casacional serd
considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo! (en el presente caso el Tribunal Superior
Administrativo); de manera que dentro de los requisitos establecidos por la
doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se
encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta alzada debe
encontrarse exento de novedad ... pues de lo contrario estariamos en presencia de un
medio nuevo en casacion?.

27. Importa destacar que conforme con el esquema legal vigente ante la
presencia de un medio nuevo la Corte de Casacion se encuentra en la potestad

de declarar su inadmisibilidad, salvo las excepciones que prescribe el articulo

1 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo de 2016, BJ. Inédito
2SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 339-2019, 30 de agosto 2019.
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17 de la Ley ntm. 2-23, a saber, cuando se invoquen por primera vez: 1) Los
medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia impugnada. 3) Los
medios que invoquen cuestiones constitucionales.

28. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial,
se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado debe encontrarse
exento de novedad, en vista de que la casacion es una via que permite anular
una decision en presencia de un vicio que le sea inherente, 1o que no sucede
si se trata de una situaciéon que los jueces no tuvieron la oportunidad de
ponderar. Aunédndose a lo anterior que no basta con deducirse que el medio
sea nuevo, debe analizarse ademas si este motivo de casacion se ajusta o no a
las excepciones legales que enumera el articulo 17 de la Ley sobre Recurso de
Casacion para asi proceder con su evaluacion.

29. Del estudio de la sentencia que hoy se impugna y de los argumentos
alegados por la parte recurrente en esa instancia, la Tercera Sala advierte que
estos aspectos se sustentan en argumentos no planteados, debatidos o
controvertidos ante los jueces del fondo, por lo que del medio asi formulado
debe decirse que es nuevo en casacion y deviene en inadmisible, pues los
motivos que lo sustentan se traducen en situaciones de hecho susceptibles de

ser invocadas y probadas ante los jueces del fondo, no asi a cuestiones
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relativas a la aplicacién de prerrogativas constitucionales, a la aplicacién del
derecho o cuyo analisis y decision ilogica se deduzcan sin lugar a dudas del
fallo impugnado, razones por las que procede al efecto declarar inadmisible
el medio examinado.

30. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, la parte
recurrente aduce que el tribunal a quo omiti6 valorar las piezas documentales
aportadas, pues decidi6 que estas no desvirtuaban las imputaciones
realizadas por la Administracion sin previamente analizar especificamente lo
expuesto por la parte recurrente en su recurso de impugnacion, asi como el
acto de desistimiento de la accién penal realizado por el sefior [N
I

31. Manifiesta ademas que los jueces no se detuvieron a verificar que respecto
de dichos elementos de prueba debieron aplicar méximas de experiencias y
sana critica para examinar los hechos relativos a la denuncia realizada, la
existencia del derecho de propiedad, la accién del Ministerio Publico, la
tipificacion de la conducta, los testimonios, la competencia del Consejo
Disciplinario Policial y la proporcionalidad de la medida.

32. Respecto del punto valorado, en el acapite “Hechos no controvertidos”

ubicado en las pags. 11 y 12 de la sentencia impugnada, se establece:
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“HECHOS NO CONTROVERTIDOS a) El sefior [
P, ingreso a la Policia Nacional, con el grado de raso, en fecha

primero (01) de noviembre del del afio 2013, segtn lo establece la copia de
hoja de informacién personal anexa al expediente. b) En fecha 02 de

noviembre del ano 2021, el sefor I levanto el Acta de
denuncia nam. 010, contra el cabo [N,
donde se hace constar: “(...) con la finalidad de presentar formal denuncia, en
contra de mi ex empleado del Cabo N N
P, B, cédula num. [N,  perteneciente  al

Departamento Antiruidos, por el hecho de este haber abuzado de mi
confianza y vender una Motora de mi propiedad, marca Honda Modelo 600,
color negro, la cual le entregue para que la llevara al mecanico, yo habia
encontrado otra persona interesada en comprarla y cuando le reclamaba al
miembro, ., por la misma siempre ponia dias para entregarmela, pero
mediante investigaciones me di cuenta que la habia vendido al nombrado
P, en la suma de RD$65,000.00 pesos, muy por debajo del
precio en que estaba valorada y cuando le reclame al miembro, B., por dicho
vehiculo me manifest6 que si que la habia vendido pero que pago la suma de
RD$27,000.00 pesos, al mecanico para repararla, por lo que investigue donde
se encontraba la misma y la fui a buscar. Hago de conocimiento que en la
actualidad la motocicleta estd en mi poder y que le adeuda la suma de
RD$50,000.00 pesos, a la persona que se la vendid.” c) En fecha 11 de febrero
del 2022, a través del oficio s/n, la Direccién General de Asuntos Internos de
la Policia Nacional, remite los resultados de la investigacion efectuada al
sefior . d) Que en fecha 19 de enero
del 2022, el Consejo Disciplinario Policial, emiti6 la Resolucion No. 0008-2022-
CDP, donde se acoge la recomendacion de destitucion de las filas Policial, por

faltas muy graves del sefior [, e) En
fecha 14 de febrero del 2022, el [N . I
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emiti6 Telefonema Oficial donde se procede a destituirlo de las filas de la
Policia Nacional, al recurrente [, por
incurrir en faltas muy graves a los reglamentos de la institucién, en virtud de
lo establecido en el articulo 19, 153, numerales, 1, y 3, 156 inciso 1 de la Ley
nam. 590-16, Organica de la Policia Nacional, asi como los articulos 225 letra
by 226 del decreto 20-22, que instituye el reglamento de aplicacion de la ley
organica de la Policia Nacional. f) Que no conforme con la decisién, en fecha
07 de diciembre del 2022, el recurrente [ BN e
P, interpone la presente Recurso Contencioso Administrativo por
ante este tribunal, con el propésito de revocar el acto administrativo de su
destitucion y ordenar su restitucion a las filas de la Policia Nacional, con todas
sus calidades, atributos y derechos adquiridos ...

33. Los jueces del fondo formaron su conviccién del caso exponiendo en la
sentencia impugnada los motivos que se transcriben a continuacién:

“28. En sintonia con las consideraciones anteriores, la glosa procesal
evidencia, que el Recurso Contencioso Administrativo tuvo su origen con
ocasion de: 1) un Acta de denuncia no. 010, de fecha 02 de noviembre del 2021,

suscrita por el sefior [, donde se hace constar: ... 2)

mediante oficio 6855, de fecha 05 de noviembre del 2021, se remite la denuncia
al B La corrupcion de la Direccién de
Asuntos Internos de la ., 3) en fecha 08 de diciembre del 2021, el FEN
P 1a corrupcion de la Direccion de Asuntos
Internos de la ., remiti6 al Presidente del Consejo Disciplinario, el oficio
no. 0093, contentivo de resultado de investigacion en torno a la denuncia que
involucra al cabo [, el cual contiene
entrevistas (de denunciante, del hoy recurrente y del comprador), (02) copias
de fotografias de capture de pantalla de conversaciéon de whatsapp, (01) copia
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de imagen fotografica del chasis, una hoja de sinopsis de fecha 08 de
diciembre del 2021, y copia de consulta de Siarh, con los movimientos,
traslados y designaciones y un CD, conteniendo informacién concerniente al
presente caso; 4) en fecha 19 de enero del 2022, el Consejo Disciplinario
Policial, emiti6 la Resolucion No. 0008-2022-CDP, donde se acoge la
recomendacion de destitucion de las filas Policial, por faltas muy graves del
sefior e 5) en fecha 14 de febrero del
2022, ] B Y . emitio Telefonema Oficial
donde se procede a destituirlo de las filas de la Policia Nacional, al recurrente
e, porincurrir en faltas muy graves
a los reglamentos de la institucion, en virtud de lo establecido en el articulo
19, 153, numerales, 1, y 3, 156 inciso 1 de la Ley nim. 590-16, Orgénica de la
Policia Nacional, asi como los articulos 225 letra b y 226 del decreto 20-22, que
instituye el reglamento de aplicacion de la ley organica de la Policia Nacional.
29. Por lo que, se evidencia en el presente caso que se dio inicio al proceso
investigativo durante el cual el recurrente tuvo oportunidad de reaccionar
defensivamente al asegurar que no son ciertos los hechos que se le imputan,
segin interrogado en fecha 12 de noviembre del 2021, quien tuvo
oportunidad de refutar las imputaciones presentadas en su contra,
incorporando pruebas como son: escrito de defensa depositado por ante el
Consejo Disciplinario a través de sus representantes legales Licdos. [N
P y e, Acto de formal
desistimiento de querella del suscrito sefior [N B N S

fotocopias de licencias médicas, tres copias de actas de nacimiento; concluido
el proceso investigativo, mediante telefonema oficial de fecha 27 de diciembre
del 2021, fue citado para informarle los resultados de la investigaciéon de la
que fue objeto, posteriormente, el Consejo Disciplinario Policial recomend¢ la

destitucion del cabo [N, en fecha 19
de enero del 2022, el mediante la Resolucién No. 0008-2022-CDP; por lo que
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en fecha 14 de febrero del 2022, mediante Telefonema oficial fue destituido de
las filas de la Policia Nacional, por incurrir en faltas muy graves comprobadas
a los reglamentos de la institucion, en virtud de lo establecido en el articulo
19, 153, numerales, 1, y 3, 156 inciso 1 de la Ley nim. 590-16, Orgénica de la
Policia Nacional, asi como los articulos 225 letra b y 226 del decreto 20-22, que
instituye el reglamento de aplicacién de la ley orgénica de la Policia Nacional;
lo cual se traduce en una conducta incompatible a todas luces con los
principios éticos y normas que regulan a la Policia Nacional de la Reptblica
Dominicana, asi como incompatible con el perfil que debe exhibir un miembro
de dicho cuerpo policial; De igual manera resulta necesario puntualizar, que
el hoy recurrente no realiz6 ningtn informe de novedad sobre el incidente de
la venta del referido motor el cual no era de su propiedad, ni aport6 elementos
probatorios, concordantes, 16gicos, para demostrar que efectivamente el
hecho no ocurrié y que lograran revertir las pruebas aportadas por la
Direccién de Asuntos Internos de la Policia Nacional, por lo que quedo
justificada la sanciéon adoptada al constituir el hecho denunciado como falta
muy grave, que ademas, previo a adoptar la misma se agotaron los
procedimientos investigativos y disciplinarios de lugar a cargo de los 6rganos
habilitados, respetandole su derecho de defensa, al permitirle articular sus
medios de defensa, garantizando con ello la tutela efectiva y debido proceso
en favor del hoy recurrente”(sic).

34. Previa valoracién de los medios de casacién es oportuno, para una mejor

comprensiéon del caso, describir los siguientes elementos facticos que se
originan del fallo impugnado: a) Luego de la denuncia presentada en fecha 2
de noviembre de 2021, por el sefior [N contra el entonces
cabo de la Policia Nacional, [, 1a Direccion
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General de Asuntos Internos de la Policia Nacional inici6é una investigacion
por el presunto abuso de confianza y venta no consentida de un vehiculo de
motor propiedad del denunciante. b) Agotado el procedimiento disciplinario,
el Consejo Disciplinario Policial emiti6 la Resolucién nam. 0008-2022-CDP del
19 de enero de 2022 que recomienda la destitucion del investigado de las filas
policiales. ¢) Dicha recomendacion fue acogida y en fecha 14 de febrero de
2022 la Direccién General de la Policia Nacional dispone la destitucion del
cabo I N I I, por la comision de faltas graves
tipificadas en los articulos 19, 153, numerales 1 y 33, 156 inciso 14 de la Ley
nam. 590-16 Orgénica de la Policia Nacional, asi como los articulos 225 letra
b y 2265 del Decreto nam. 20-22 que instituye el reglamento de aplicacién de

la Ley Organica de la Policia Nacional.

35. Conrelacién al vicio dirigido contra el fallo impugnado, sustentado en que
la jurisdiccion de fondo no ponderé los documentos orientados a acreditar la

no comision de las faltas imputadas por la Administracién, se verifica la

3 Art. 153 de la L. 590-16: Son faltas muy graves: 1) El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucion en el ejercicio de las
funciones... 3) El abuso de atribuciones que cause grave dafio a los ciudadanos, a los subordinados, a la Administracion o a las entidades
con personalidad juridica...

4 Art. 156 de la L. 590-16: Sancion disciplinaria. Las sanciones disciplinarias que podran imponerse en ejercicio de la potestad
disciplinaria seran las siguientes: 1) En caso de faltas muy graves, la suspension sin disfrute de sueldo por hasta noventa dias o la
destitucion...

5 Art. 226 del Decreto nim. 20-22: Separaciones del servicio. Las separaciones o bajas del servicio de los miembros de la Policia Nacional
se produciran por las causas siguientes: a) Renuncia aceptada. b) Cancelacion de nombramiento, baja o destitucion...
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descripcion de los documentos depositados por la parte recurrente, entre los

que se encuentran: ... 7. Copia de formal recurso de impugnacion al Telefonema

D Nacional, depositado en fecha 01 de marzo del 2022... 13. Copia
de desistimiento formal de fecha 30 de diciembre del 2021, del denunciante [
I

36. Luego de describir los elementos de prueba aportados por las partes en
apoyo a sus respectivas pretensiones, el tribunal a quo rechazé el recurso
contencioso administrativo sustentado en que la sancion de destitucion
impuesta quedaba justificada porque frente a la actividad probatoria
desarrollada por la Administracién, respaldada por la investigacion
sancionadora de lugar, el exservidor disciplinado no habia realizado un
esfuerzo notable con miras a desvirtuar la veracidad de la venta de un mueble
que no le pertenecia ni habia proporcionado pruebas que demostraran su no

culpabilidad o participacién en dicho evento.

37. Esta corte de casacion ha indicado en reiteradas ocasiones que la falta de
valoracion de documentos constituye un vicio que se configura como causal
de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la suerte del litigio, habida

cuenta de que ningun tribunal estd obligado a valorar extensamente todos los

& Informacion obtenida de la pag. 6 de la sentencia impugnada.

Av. I, esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

21



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0200035
Recurrente: -

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y la Direccién General de la Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio?.
También, es un criterio ampliamente difundido que frente a un alegato de falta
de ponderacion debe explicarse cudl es la incidencia y el documento cuya valoracion
no se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte de casacion lo evaliie y
determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada por los

jueces del fondo8.

38. En ese orden, es preciso acotar que ...en el ejercicio de sus facultades soberanas
en la depuracion de la prueba, los jueces de fondo pueden ponderar tinicamente
aquellos documentos que consideren pertinentes para la solucion del litigio sin
incurrir en vicio alguno, salvo que se demuestre que los documentos omitidos son
decisivos y concluyentes® e igualmente no se requiere el desglose detallado de los
documentos depositados, pues esto se puede deducir del andlisis global que se haga de
los mismos, siempre que el resultado del examen no sea contrario al alcance y

naturaleza de los documentos depositados0.

39. En la especie resulta imposible censurar a los jueces del fondo por no
rendir ponderaciones particulares sobre el citado recurso de impugnacion y

el acto de desistimiento de la acciéon penal, pues luego de ponderar en su

"SCJ, Primera Sala. Sent. 820, 29 marzo 2017.

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00599, 16 de septiembre 2020, BJ. Inédito.
9 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 799, 9 de julio 2014, BJ. 1244.

10.5CJ, Tercera Sala, sent. 6 de septiembre 2006, BJ. 1150, pags. 3663-3671.
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integridad las pruebas aportadas por las partes que se detallan en la sentencia
impugnada dichos magistrados determinaron que el disciplinado incurrié en
las conductas que se le imputaban sancionadas por los textos antes

mencionados.

40. En efecto, el tribunal a quo explicé que el accionante tuvo conocimiento de
todo el proceso llevado en su contra, se formularon los cargos, le fue otorgado
el plazo legal para ejercer su derecho de defensa, fue emitida la opinién de la
consultoria juridica, concluyendo el proceso con la aplicacion de la sancion
mas severa: la destitucion. Esto asi en vista de que las actuaciones llevadas a
cabo por el servidor policial en cuestion fueron tipificadas como faltas graves
por la Administracion y catalogadas por el tribunal a guo en su soberano poder
de apreciacion de las pruebas, como una clara violacién de las reglas

institucionales.

41. Por tanto, al examinar los motivos expresados por los jueces del fondo
para rechazar las pretensiones de la parte recurrente, no se advierte que el
tribunal a quo haya incurrido en el vicio invocado, puesto que al analizar las
piezas probatorias sometidas a su escrutinio y en ejercicio su facultad
soberana de apreciacion de las pruebas sometidas al debate, comprobé que en

el caso concreto se llevo a cabo el debido proceso al momento de destituir al
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servidor por imputacion de faltas comprobadas de tercer grado, establecidas
en la Ley Orgénica de la Policia Nacional, nim. 590-16, razones por las que el

medio valorado debe ser desestimado.

42. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que se rechaza el presente recurso de

casacion.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

Contencioso tributaria no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 030-03-2024-SSEN-00054 de fecha
14 de febrero de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron.
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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