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SCJ-TS-25-1175 N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

P contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00548 de
fecha 18 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 17 de diciembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por los Lcdos. [ EEN Y e v
P, actuando como abogados constituidos de
|

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la entidad
Exportadora e Importadora Mehe, SRL., representada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 8 de enero de 2025, en

la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Ledo. FE.

3. En este recurso de casacion figuran como partes correcurridas la entidad

Urbanizadora del Norte SRL., y [, los cuales

no han depositado memorial de defensa.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II.  Antecedentes

5. Sustentada en una alegada dimision justificada [

B inco6 de manera separada una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad correspondiente a los
afios 2018 y 2019, vacaciones y participacion en los beneficios de la empresa),
horas extras, descanso intermedio, dias feriados, salario adeudado, gastos
médicos, subsidio por maternidad, indemnizacién prevista en el ordinal
3°del articulo 95 del Coédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y
perjuicios contra las entidades Urbanizadora del Norte, SRL., Exportadora e
Importadora Mehe, SRL., y [N, posteriormente
la segunda inco6 una demanda reconvencional en reparacién por dafios y
perjuicios, dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago la sentencia nam. 0374-2022-SSEN-00309 de fecha 21 de
septiembre de 2022, la cual rechaz6 la demanda en cobro de prestaciones
laborales y derechos adquiridos por falta de prueba de la relacién laboral y

rechaz6 la demanda reconvencional en dafios y perjuicios.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
P, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

Santiago la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00548 de fecha 18 de octubre de
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2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de

apelacion interpuesto por la sefiora [N EE N I en
contra de la sentencia ntmero 0374-2022-SSEN-00309, dictada en fecha

veintiuno (21) del mes de septiembre del afio dos mil veintidés (2022) por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciéon a que se
refiere el presente caso, conforme a las precedentes consideraciones. En
consecuencia, se confirma la sentencia impugnada. TERCERO: Condena a
la parte recurrente, sefiora [, al pago total de
las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del

licenciado N, abogado representante de la parte

recurrida, quien afirma estar avanzandolas en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva (art. 68 y 69 Constitucion); y violaciéon al derecho de
defensa. Segundo medio: Falta de base legal- violacion a la ley 16-92
(Codigo de Trabajo)” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida la entidad Urbanizadora del Norte, SRL. y

.

9. Segtin la Ley nam. 2-23, el recurrente tendra el deber en el término de
cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de depdsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de
emplazar a las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del depésito
del recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la

enunciada formalidad, la corte de casacién estd habilitada para pronunciar
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la caducidad por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya
sido notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 — la caducidad del recurso de casaciéon
es una sancion que procede contra el recurrente que no deposita el acto de
emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias hébiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no depésito del acto
de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado en la
ley.

12. En la especie, la parte recurrente notific6 el memorial de casacion

mediante el acto num. 1183-2024, de fecha 20 de diciembre de 2024

instrumentado por [N, v el acto nam. 1330/2024 de fecha
26 de diciembre de 2024 instrumentado por I,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
revelan que [N emplazo  a los correcurridos
en la avenida [N B, esquina R. Cesar Tolentino, sector Los
Pepines, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, en el
cual el ministerial indicé lo siguiente: “No localizado. Ver nota: ... el sr.

I I, empleado me inform6 que la empresa Urbanizadora del
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Norte y el Sr. IR no tienen ——_—
]
e
-]
(S [ [ [y e e, lugar donde tiene sus

oficinas el Procurador General de la Reptublica y la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, sin que exista constancia de que la parte
recurrente notificara y emplazara validamente en su domicilio social o en el
de uno de sus socios a la entidad Urbanizadora del Norte, SRL., conforme lo
establece el articulo 69 numeral 5to del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley nam. 3459-52, del 24 de septiembre de 1952, el cual
dispone que: Se emplazard: ...5to. A las sociedades de comercio, mientras existan,
en la casa social; y si no lo hay, en la persona o domicilio de uno de los socios...; de
igual forma, notificé al correcurrido [N en el
mismo lugar que a la entidad Urbanizadora del Norte, SRL, aun cuando por
instancia de fecha 12 julio de 2022 le indic6 a los jueces del fondo que segin
el registro mercantil ntm. 3373-STI, el domicilio de esta persona se
encontraba [ EE———
P, provincia Santiago; en ese contexto, de conformidad con

lo que dispone el articulo 19, pérrafo I de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
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Casacion, El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la

sentencia, si fuere el caso.

13. En ese orden, las irregularidades mencionadas en esta disposicién
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la
actuacion en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave
transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela
judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte, las que son
inconvalidables e invocables de oficio por los jueces en virtud de los
principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y
7.11 de la Ley nam. 137/11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales; situaciéon que es perfectamente aplicable a
la especie, ya que se ha violentado una norma procesal de orden publico
cuya funcién es garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el
derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que
se interponga una actuacion procesal y que se concretan en el articulo 19 y

siguientes de la Ley nim. 2-23.

14. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte

correcurrida la entidad Urbanizadora del Norte, SRL. y s
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Herndndez no produjeron memorial de defensa respecto del recurso que
nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto nim. 1183-2024, de fecha 20

de diciembre de 2024 instrumentado por [N, v el acto
num. 1330/2024 de fecha 26 de diciembre de 2024 instrumentado por [

D P I, de calidades ya indicadas, por realizarse sin
cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el

articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, mencionada.

15. En ese orden, en ocasién de la irregularidad del acto de emplazamiento,
esta Tercera Sala advierte que el objeto de la litis es divisible entre las partes
correcurridas, pues cada una de ellas debe esgrimir sus propios medios de
defensa con relacion con la alegada solidaridad de las obligaciones de
naturaleza laboral que la parte recurrente pretende en su contra, razén por
la que a falta de un emplazamiento valido, procede pronunciar la caducidad
parcial del recurso de casacién solo respecto a la parte correcurrida la

entidad Urbanizadora del Norte, SRL. y I

necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.
VI. Sobre el interés casacional

16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacion es una via

de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacion en el
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que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. El interés casacional como instituciéon procesal presenta 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal,
conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacién, aspectos de competencia ya sea
funcional o en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden
material cuya observancia y aplicacion correspondia a los jueces.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de Derecho, 1o cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.

20. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los

referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
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el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprension que la inadmisién de los medios de casacién configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

21. Para apuntalar el primer y segundo medios de casacion propuestos, los
que se examinan reunidos por su vinculacién, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte qua incurri6 en falta de motivacion y falta de
ponderacion de documentos al exigir el emplazamiento de los correcurridos
la entidad Urbanizadora del Norte SRL. y [ en
un domicilio distinto del conocido desde primer grado, aun cuando se
realizé6 en el tnico domicilio conocido, tal cual muestra el acto num.
420/2022 de fecha 20 de febrero de 2019, recibido por la sefiora [N
B quien dijo ser empleada y el registro mercantil, por lo que la corte a
qua debi6 validar la notificacién acorde a lo previsto en el articulo 69 inciso 7
del Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, ordend la continuaciéon de
la audiencia y constrifie a las partes a concluir al fondo a pesar de que el
proceso no se encontraba en estado de conocerse, aun cuando nadie puede
ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, actuando en franca
violaciéon de los articulos 68 y 69 de la Constitucién, violaciéon al debido

proceso y a la tutela judicial efectiva.
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22. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea sus medios de casaciéon en los que denuncia falta
de motivacidn, violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y falta
de ponderaciéon de documentos, aspectos que conciernen a la nocién de
infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir,
hacer un juicio de valoraciéon en cuanto a los vicios relativos a este instituto
sin que sea necesario el denominado examen de admisibilidad previa, que
consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de
situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,
conforme resulta del articulo 12 de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacién,
que impone su examen de manera auténoma y al margen de los

presupuestos tasados que dispone la ley.

23. La valoraciéon de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que
P P I e sustentada en una  alegada dimision
justificada inco6 de manera separada una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad correspondiente a los
afos 2018 y 2019, vacaciones y participacion en los beneficios de la empresa),

horas extras, descanso intermedio, dias feriados, salario adeudado, gastos
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médicos, subsidio por maternidad, indemnizacién prevista en el ordinal
3°del articulo 95 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y
perjuicios contra las entidades Urbanizadora del Norte, SRL., Exportadora e
Importadora Mehe, SRL., y [N por su lado, en
su defensa la parte codemandada la entidad Exportadora e Importadora
Mehe, SRL., solicité el rechazo de la demanda por improcedente, mal
fundada vy carente de base legal, ademds inco6 una demanda
reconvencional en reparacién por dafios y perjuicios; b) que el tribunal de
primer grado rechaz6 la demanda en cobro de prestaciones laborales y
derechos adquiridos por falta de prueba de la relaciéon laboral y rechazé la
demanda reconvencional en dafios y perjuicios; c) que no conforme con la
referida decision, [N interpuso un recurso de
apelacion solicitando la revocacion de la sentencia en todas sus partes,
reiterando sus conclusiones de primer grado; por su lado, la parte
correcurrida la entidad Exportadora e Importadora Mehe, SRL., mediante
su escrito defensa solicitdé el rechazo del recurso de apelacion por
improcedente, mal fundado y carente de base legal y confirmar la sentencia
en todas sus partes; por su lado los correcurridos la entidad Urbanizadora
del Norte, SRL., y I no comparecieron a las

audiencias y tampoco depositaron escrito de defensa; y d) que la corte a qua
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rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia impugnada, decision
que es objeto del presente recurso de casacion.

24. Es preciso establecer que, en la sentencia impugnada, previo a rendir sus
fundamentaciones, la corte a qua hizo constar como medios de pruebas
aportados por la parte recurrente, los siguientes:

“A.- Documental, anexos en copia: 1) Sentencia nim. 0374-2022-SSEN-00309,
expedida por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago... 2) Escrito inicial de demanda por la no inscripciéon en la
Seguridad Social, dafios y perjuicios de fecha 11/01/2019 y sus documentos
anexos: a) Poder Cuotalitis... b) Certificacion ntm. 1162681, expedida por la
Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), de fecha 28/11/2028; c) Laboratorio
clinico del Hospital Metropolitano de Santiago... c) Sonografia de la Unidad
de Imégenes Diagnosticas... d) Certificado médico expedido por la Dra.

P .. 3) Escrito de demanda de fecha 18 de febrero
del 2019, suscrita por la sefiora [ PN N I v sus

documentos anexos: a) Poder Cuotalitis... b) Comunicacién dirigida al
Ministerio de Trabajo en fecha 24 de enero del 2019; c) Comunicacién
dirigida a la empresa Exportadora e Importadora Mehe, S.RL.,

Urbanizadora del Norte, B, y el sefior [N, d) Acto
nam. 128/2019 de fecha 24/01/2019, del ministerial [ S
B, alguacil o de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Santiago,
contentivo de notificacion de dimisiéon ” (sic).

25. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los
motivos que se transcriben a continuacion:

“1.6.- A la audiencia de fecha 26 del mes de abril del ano 2023,
comparecieron las partes en litis, por mediacion de sus representantes

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0374-2019-ELAB-00023, 0374-2019-ELAB-00094 y 0374-2019-ELAB-00421
Solicitud nam. 2024-R0818144

Recurrente:
Recurridos: Urbanizadora del Norte, SRL. y compartes
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

legales, que luego de la lectura del rol de la audiencia por el alguacil de
estrados, sefior [ B B la parte recurrida Exportadora e
Importadora Mehe, S.R.L., Urbanizadora del Norte, B B8 B, No
comparecieron ni se hicieron representar”. A continuacion, la Corte decidio:
“Primero: Se prorroga el conocimiento de la presente audiencia a fin de que
la parte recurrida sea citada y notificada legalmente a la parte recurrida, ya
que en el acto de notificacion que se encuentra depositado en el expediente
num. 77/2023, de fecha 24/03/2023, el alguacil actuante [N
P, ordinario de esta corte, hizo constar una nota manuscrita
donde expresa que la empresa recurrida no existe en el domicilio al cual se
trasladé... 1.7.- A la audiencia de fecha 04 del mes de julio del afio 2023,
comparecieron las partes en litis, por mediacion de sus representantes
legales, que luego de la lectura del rol de la audiencia por el alguacil de
estrados, sefior [, empresa Urbanizadora del Norte S.R.L., y
el sefior N, no comparecieron ni se hicieron
representar por persona alguna.”. A continuacién, la Corte decidié:
“Primero: Se otorga un plazo de 15 dias a la parte recurrente a fin de
depositar via la secretaria de este tribunal el domicilio de la empresa
Urbanizadora del Norte SR.L., y el sefior [
una vez depositada dicha direccion, se le ordena a la [N

citar y notificarle a la empresa Urbanizadora del Norte S.R.L., y el sefior

... 1.8.- A la audiencia de fecha 13 del mes de
septiembre del afio 2023 sefior . la empresa Urbanizadora

del Norte SRL., y el sefior [N BN S s, no
comparecieron ni se hicieron representar por persona alguna.”; por
consiguiente, la Corte decide: “Unico: Consta en el expediente el acto nam.
455/2023, de fecha 24/08/2023, instrumentado por el ministerial [
BN .. Dicho oficial hace consignar al margen de dicho acto que se
trasladé al lugar requerido y que alli se encuentra ubicada la empresa
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Exportadora e Importadora Mehe, S.R.L., y que hablando con un empleado
de dicha empresa le indica que solo recibe actos en relaciéon a la empresa
Exportadora e Importadora Mehe, ., y que no conoce el domicilio de la
empresa Urbanizadora del Norte”. De inmediato. La parte apelante
manifesto al tribunal: “En el certificado de registro mercantil se encuentra el
domicilio de las partes recurridas y ese es el domicilio que conocemos”. A
seguidas, La parte apelada manifest6 al tribunal: “Es un mismo edificio,
pero tiene diferentes locales”. A continuacion, la Corte decide: “Primero: Se
prorroga el conocimiento de la presente audiencia a fin de citar a la empresa

Urbanizadora del Norte [, S ——
1 1 <. 11 1 1|
P e e en ese sentido se comisiona al
ministerial I, a fin de que haga y de cumplimiento a lo que
deviene a ser ordenado... 1.9.- A la audiencia de fecha 14 del mes de
diciembre del afio 2023, comparecieron las partes en litis, por mediacién de
sus representantes legales, que luego de la lectura del rol de la audiencia por
el alguacil de estrados, sefior [ N O I . La parte
coapelada, empresa Urbanizadora del Norte Bl Bl [, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales. No comparecié ni se hizo
representar, por persona alguna.”. por consiguiente, la Corte decidio:
“Primero: Se libra acta de que la parte co-apelada no comparecié ni se hizo
representar; se verifica que reposa en el expediente el acto num. 572/2023,
de fecha 11/10/2023, instrumentado por el ministerial [N
B alguacil ordinario de esta Corte de Trabajo, oficial publico que al
margen del acto consigné Una nota que expresa “Estando en la direcciéon
establecida en este acto me he traslado aqui en el dia de hoy y en dias
anteriores, y el local en donde se encuentra la requerida esta cerrado,
certifico y doy fe”. Esta observacion realizada por el oficial actuante
demuestra la no citacién a comparecer a la audiencia de hoy a la empresa
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Urbanizadora del Norte [, en ese sentido, corresponde a los jueces de
esta Corte preservar el derecho de defensa de la indicada empresa, de
conformidad con los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Reptuiblica, en
ese sentido, le fue requerido a la parte recurrente depositar el domicilio de la
empresa Urbanizadora del Norte B, a fin de que la N
B una vez aportado el domicilio realice las diligencias necesarias para
que se emplace y se cite a la indicada empresa con todas las garantias de
derecho que establecen los articulos precedentemente indicados, en ese
sentido, se prorroga la presente audiencia y se le otorga un plazo de 20 dias
a la parte recurrente a fin de aportar el domicilio de la empresa
Urbanizadora del Norte S.R.L... 1.10.- A la audiencia de fecha 23 del mes de
abril del afio 2024, comparecieron las partes en litis, por mediacién de sus
representantes legales, que luego de la lectura del rol de la audiencia por el
alguacil de estrados, sefior [N, La parte co-apelada: 1. empresa
Urbanizadora del Norte S.R.L., y 2.- sefior [y,
no comparecieron ni se hicieron representar, por persona alguna. A
seguidas. La parte apelada manifest6 al tribunal: “hacemos la aclaracién de
que a pesar de haber dado calidades por error a favor del sefior [N
P, en el dia de hoy no damos calidades por dicho sefior
que no contamos con el consentimiento de este”. Por consiguiente. La parte
apelante manifest6 al tribunal: “Solicitamos la prérroga de la presente
audiencia a los fines de aportar los domicilios de la empresa Urbanizadora
del Norte S.RL. y del sefior N N N . A
continuacion. La Corte decide: “Primero: Se otorga una tltima prérroga del
conocimiento de la presente audiencia a fin de que la parte recurrente aporte
los domicilios de la partes no comparecientes en el dia de hoy la empresa
Urbanizadora del Norte S.R.L., y el sefior y
una vez aportados los domicilios, queda a cargo de la [N N N

B citar y notificar los documentos que obran en el expediente a las partes
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precedentemente indicadas, todo en cumplimiento de los articulos 68 y 69
de la Constitucion de la Reptblica... 1.11.- A la audiencia de fecha 13 del
mes de agosto del afio 2024, comparecieron las partes en litis, por mediacién
de sus representantes legales... La parte co- apelada: 1.- empresa
Urbanizadora del Norte S.R.L., y 2.- sefior [
No compareci6 ni se hizo representar, por persona alguna. De inmediato. La
Corte decide: ... A continuacién. La parte apelante manifest6 al tribunal: “El
alguacil tuvo dificultad para poder notificar a la empresa Urbanizadora del
Norte SR.L;, y el sefor [N N N B, por tanto,
solicitamos que nos den una dltima prérroga para aportar el domicilio”. De
inmediato. La Corte decide: “Primero: Como fue indicado precedentemente,
la parte recurrida la empresa Urbanizadora del Norte SR.L., y el sefior
P no comparecieron ni se hicieron representar;
Segundo: Se consigna que la audiencia celebrada en fecha 26/04/2023 fue
prorrogada a fin de citar a la parte recurrida, la empresa Urbanizadora del
Norte S.R.L., y el sefior [N en virtud de que en
el expediente existia un acto marcada con el ntimero 77/2023 de fecha
24/03/2023, conteniendo una nota que decia “que esa empresa no existe en
el domicilio indicado”; en fecha 04/07/2023 fue prorrogada la audiencia y se
otorg6 a la parte recurrente un plazo de 15 dias para que depositara, via la
Secretaria General de la Jurisdiccién Laboral de Santiago, la direcciéon de la
empresa Urbanizadora del Norte SR.L., y el sefior [ B
P en fecha 13/09/2023, fue prorrogada la audiencia, previo
indicar que en el expediente existia el acto 455/2023, de fecha 24/08/2023,
del ministerial N en el cual establecié una nota que
dice que la empresa Exportadora e Importadora Mehe, S.R.L. expres6 que no
conoce el domicilio de la empresa Urbanizadora del Norte S.R.L., y que sé6lo
recibe actos de Exportadora e Importadora Me he, SR.L, y no de
Urbanizadora del Norte S.R.L., por tales motivos la Corte prorrogé para el
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dia 14/12/2023, indicando el tribunal en dicha acta que se notificara en la
direccién suministrada en esa audiencia por la parte recurrente que fue en la
avenida [N, esquina R. Cesar Tolentino, sector Los Pepines,
Santiago, y comisioné al ministerial [N B . .. de fecha
23/04/2024, ni a las decisiones sefialadas en audiencias precedentemente
indicadas; en ese sentido, la parte recurrente no ha observado el mandato
que establece la Constitucion y el Codigo de Trabajo (en sus articulos 623 y
625), en el sentido de que estd a su cargo aportar al tribunal el domicilio de
los demandados, 1o cual no ha hecho, no obstante todas las oportunidades
que, prorrogando las audiencias, esta Corte le ha proporcionado. Tercero: En
ese sentido, la Corte advierte que no obstante todas las prérrogas otorgadas
a la parte recurrente para que depositara la direcciéon y/o domicilio de los
recurridos no comparecientes, de modo que, de manera efectiva pudieran
ser notificados y citados a comparecer, son motivos por los cuales la corte
ordena la continuacion del proceso. De inmediato. El tribunal decide:
Primero: Conforme a las consideraciones antes destacadas, otorga la palabra
a las partes en litis a fin de que presenten conclusiones al fondo, en este caso,
en relaciéon tnicamente a la empresa Exportadora e Importadora Me he,
S.R.L; Segundo: Ordena la continuacién de la presente audiencia”. A
seguidas, la parte recurrente le manifest6 al tribunal lo siguiente: “Nuestro
testigo no esta presente y estamos en disposicién de concluir”; a lo que la
parte recurrida respondi6: “No escucharemos nuestro testigo y estamos
prestos para concluir”. de inmediato. La parte recurrente concluyé asi
“Primero: Acoger en todas sus partes las conclusiones vertidas en nuestro
escrito de apelacion, depositado en fecha 11/01/2023...; Segundo: Que sea
condenada la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los abogados concluyentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Tercero: Que se nos
otorgue un plazo de 10 dias, a fin de depositar escrito justificativo de las
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presentes conclusiones”. Por consiguiente. La parte apelada (Exportadora e
Importadora Mehe, S.R.L.) concluye de la siguiente manera: “Primero:
Acoger en todas sus partes las conclusiones vertidas en el escrito de defensa,

depositado en fecha 06/06/2023...” (sic).

26. La necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se
constituye en una obligacién y en una garantia fundamental del justiciable
de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y que en esta materia se encuentra impregnada en el articulo 537 del
Codigo de Trabajo, disposiciones que procuran el funcionamiento debido de
un estado constitucional de derecho, cuyo propésito principal es que sus
actos se encuentren justificados y no sean producidos arbitrariamente.

27. En esa linea discursiva, resulta oportuno destacar que, por motivacion
debe entenderse aquella que el tribunal expresa, de manera clara y
ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idéneas para justificar una decision?.

28. En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia internacional

sefialando que La motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que

15(C], Salas Reunidas, sent. ntm. 2, 12 de diciembre 2012, BJ. 1228.
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permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos de ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y

otorgada credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad?.

29. Esta Tercera Sala es de criterio que La tutela judicial efectiva es el derecho
que tiene toda persona de requerir la intervencion de la funcion jurisdiccional del
Estado para solucionar cualquier litigio que se presente entre los miembros de una
comunidad social, ello aplica para cualquier materia de conflictos, toda vez que la
disposicion de nuestro articulo 69 de la Constitucion manda que “Toda persona en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas’, constituyendo un mandato de optimizacion de nuestra
Constitucion Politica, se manifiesta como una necesidad de paz social y orden
llamado a decidirlo el Poder Judicial; de lo que se desprende que, ...el debido
proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo,
concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro de un marco de garantias, de

tutela y respecto de los derechos, libertades y garantias fundamentales3.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso [N v otros C. Venezuela, sent. de 5
de agosto de 2008.
#5(J, Tercera Sala, sent. num. 8 del 24 de julio de 2002, BJ. 1100, pag. 73.
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30. En ese orden, cabe destacar que ha sido jurisprudencia constante que los
aspectos de una sentencia que pueden ser impugnados mediante un recurso de
casacion son aquellos que ocasionan algiin perjuicio al recurrente, no pudiendo ser
presentados como medios de casacion alegatos que de ser acogidos beneficiarian a una
tercera persona, y no a la recurrente4; por lo tanto, al haber ordenado la corte a
qua la continuaciéon de la audiencia aun cuando no fueron notificados
regularmente la entidad Urbanizadora del Norte SRL. y [
P, 1os medios relacionados con la alegada falta de motivacion, falta
de ponderaciéon de documentos, violacién al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, al constrefiir a las partes a concluir al fondo a pesar de que
el proceso no se encontraba en estado de conocerse, puesto que nadie puede
ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, debi6 ser alegado por
estos, sin embargo, esta parte no ha recurrido la sentencia impugnada, razén
por la cual carece de interés para promover los medios propuestos, pues en
modo alguno puede utilizar en su provecho un agravio alegadamente
causado a otra parte en el proceso, razoén por la cual los medios invocados se

declaran inadmisible, por falta de interés, conforme lo dispuesto en el

45C]J, Tercera Sala, sent. num. 19, 10 de septiembre 2008, BJ. 1174.
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articulo 15 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, procediéndose al

rechazo del recurso que nos ocupa.

31. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la

materia laboral, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00548 de
fecha 18 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

24



. 'll P&}
&

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0374-2019-ELAB-00023, 0374-2019-ELAB-00094 y 0374-2019-ELAB-00421
Solicitud ntam. 2024-R0818144

Recurrente:
Recurridos: Urbanizadora del Norte, SRL. y compartes
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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