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REPUBLICA DOMINICANA
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Recurrente: IE—

Recurrido: Presidencia de la Republica, Ministerio de Interior y Policia, compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Caduco/Rechaza

SCJ-TS-25-1185

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P contra la sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00084 de fecha
30 de enero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo.
P actuando como abogado constituido de [
|

2. La defensa del recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia representado por [ BN BN, mediante
memorial depositado el 5 de abril de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia suscrito por sus abogados constituidos [N

1 2
.2 7 8
I y R —

3. De igual manera, la Direccién General de la Policia Nacional y el Consejo

Superior Policial representados por [ N I e,

presentaron su defensa por medio de memorial depositado el 8 de abril de

2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por

los Ledos. I v —_—.
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4. Sobre la defensa de la Presidencia de la Reptblica, es necesario indicar
que en materia contencioso administrativa, los poderes publicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacion del péarrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-
23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 Orgéanica del

Ministerio Publico y el articulo 166 de la Constitucion dominicana.

5. Mediante dictamen de fecha 17 de septiembre de 2024 suscrito por la
Lcda. [ BN B, la Procuraduria General de la Republica,

establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

6. En fecha 1 de marzo de 2022 mediante Decreto num. 104-22 el Poder

Ejecutivo puso en retiro por haber acumulado el tiempo méximo de

permanencia en el rango a [, quien inconforme

interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala

del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-02-2024-
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SSEN-00084 de fecha 30 de enero de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge el medio de inadmisiéon planteado por la Procuraduria
General Administrativa (PGA), y, en consecuencia, Declara Inadmisible el
presente recurso contencioso administrativo, incoado por el sefior [N
I I I, en contra de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Interior y Policia, la Direccion General de la Policia Nacional
y el Estado dominicano, representado a través de la Procuraduria General
de la Republica (PGR), por haber sido interpuesto en inobservancia a las
disposiciones contempladas en el articulo 23 de la Ley nam. 1494 que
instituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, del 9 de agosto de
1947. SEGUNDO: Declara el presente proceso libre de costas. TERCERO:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria al
recurrente, sefor I A los recurridos, Presidencia
de la Reptublica, Ministerio de Interior y Policia, Direccién General de la
Policia Nacional, al Estado Dominicano, representado a través de la
Procuraduria General de la Reptublica (PGR), asi como a la Procuraduria
General Administrativa (PGA), a los fines procedentes. CUARTO: Dispone
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta valoracién probatoria.
Segundo medio: No enunciaciéon de las conclusiones del recurrente,

omision de estatuir” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida
Presidencia de la Repiiblica

9. En el caso que nos ocupa, se advierte que la parte recurrida Presidencia
de la Republica, no deposité en el expediente memorial de defensa con
constituciéon de abogados ni su notificacion. Ante la incomparecencia de
dicha parte, se examina la regularidad del emplazamiento para comprobar
que se realiz6 cumpliendo con las formalidades para tutelar su derecho de

defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

10. Del examen del expediente que nos ocupa, se advierte que en fecha 26
de marzo de 2024 la parte recurrente interpuso recurso de casacion dirigido
en contra de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Interior y
Policia, la Policia Nacional y el Estado Dominicano. Igualmente, se advierte

que segun el acto num. 450/2024 de fecha 26 de marzo de 2024,
instrumentado por [, ordinario del Tribunal
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Superior Administrativo, la recurrente realizé6 emplazamiento a las partes
contra las que dirige el recurso; por tanto, esta sala considera necesario

verificar la validez del referido acto.

11. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley num. 2-23 sobre recurso de
casacion, establece que el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de
casacion deberd contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: Indicacion
del lugar, seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o del Distrito Nacional en
que se notifique; El dia, mes y atio en que se notifica; las generales que identifiquen
al recurrente; La designacion del abogado que lo representard, a pena de nulidad, y
la indicacion del estudio de este, que deberd estar situado permanentemente o de
modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional. EI
nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce sus funciones. La identificacion de la
parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto. El nombre de la persona a quien
se entregue la copia del acto de emplazamiento. Exhortacion a comparecer hecha
a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a
contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de
defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como el recurso de casacion incidental o alternativo.
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12. Mientras que el parrafo Il del citado articulo 20 prevé, que pasados quince
(15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca
el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard

habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

13. Al hilo de lo anterior, ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia que la exhortacién expresa de que se emplaza a comparecer a
la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante determinado
tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin la cual
devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una situacion procesal;
que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en casacion,
no obstante sus particularidades distintivas con las demds vias de recursos; que, en
tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion se ha declarado nulo el acto de

emplazamiento que no contiene tal exhortacion?.

14. Del examen del acto procesal enunciado, pese haber sido recibido por la
parte recurrida Presidencia de la Reptblica, se ha podido establecer que se
limita a notificar, copia fotostatica de la documentaciéon que avala su
memorial de casacion sin realizar la debida exhortacién de que la emplaza

para que en el plazo de 10 dias héabiles a contar del acto de emplazamiento

15CJ, Primera Sala, sentencias nam. 24, 27 julio 2011, B. 1208; 55 y 70, 25 enero 2012, . 1214; nim.
133; 15 feb. 2012, . 1215; nim. 45, 6 marzo 2013, ll. 1228; nam. 83, 3 mayo 2013, ll. 1230; nim.
103, 8 mayo 2013, . 1230; 0750/2020, 24 julio 2020, Boletin Judicial Inédito.
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comparezca mediante el depésito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia de un memorial de defensa con constituciéon de abogado,

que contenga sus medios de defensa y excepciones.

15. En ese sentido, resulta evidente que el referido acto de alguacil, respecto
de la recurrida Presidencia de la Republica, no cumple con las exigencias
del acto de emplazamiento requeridas por el citado articulo 20 de la Ley 2-
23, por tanto, no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el
plazo de la caducidad. Partiendo de la situaciéon antes enunciada, en el
presente recurso de casaciéon se configura la caducidad, Gnicamente, en
cuanto a la parte recurrida Presidencia de la Reptublica por la irregularidad
presentada en el acto de emplazamiento, tal y como se hara constar en el

dispositivo de esta sentencia.

16. Irregularidad que ha resultado ser cubierta por las demds partes
emplazadas, Ministerio de Interior y Policia, Policia Nacional y Estado
Dominicano con el depésito de sus respectivos escritos de defensa y
dictamen, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 de
la Ley ntm. 2-23, que precisa que ninguna nulidad podrd ser pronunciada si
quien la invoca no prueba el agravio causado por la irreqularidad alegada, y al
haber producido su defensa materialmente y en cuanto al fondo del

presente recurso de casacion, procede aplicar en este aspecto la maxima
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juridica que reza no hay nulidad sin agravio?, por lo que procede el examen
del presente recurso de casacion.

VI. Sobre el interés casacional
17. En ese sentido, corresponde a que esta Tercera Sala evaltde si en la
especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el
legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo al interés
casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley

num. 2-23.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables de
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema3.

19. De tal modo, que el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de
casacion dispone los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,

indicando que procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,

2TC, sentencia nim. TC/0604/15, 17 de diciembre 2015.
% Ley 2-23, sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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dictadas en uinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado de capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente ... la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear doctrina.
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20. Es asi que el interés casacional, como institucién procesal, prevé tres (3)
vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado
en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la
materia. Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral
2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece

una vision institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
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restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado la suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
semdantica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

23. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie, pues el recurso de casacion aqui analizado ha sido

sometido el 26 de marzo de 2024.
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24. En tal sentido, se debe entender que cuando la parte recurrente ha
omitido referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala).

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material

impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o errores de

. .,
motivacion.
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26. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la
que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos

a su consideracion.

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad —tal y
como serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas, entre otras)—, su
sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el
instituto del interés casacional. De modo que este taltimo no debe ser exigido
cuando ocurre este tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el
recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando), respecto del cual cuando la Corte de Casacién decida sobre este
tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan
podido adoptar los tribunales inferiores, por lo que aplicardn aqui las
disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-

23, sobre recurso de casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que [

P en sus dos medios de casacion propone alegatos
fundados en una omision de estatuir e incorrecta valoracion probatoria; vicios

que acceden a las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
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consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente, dado que envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede rinicamente al examen de los medios de casacion en el orden

mencionado, que envuelven el interés casacional presunto.

30. De modo que, para apuntalar su primer medio de casaciéon propuesto,
la parte recurrente sostiene que con la sentencia impugnada el tribunal a quo
incurrié en una incorrecta valoraciéon probatoria, puesto que contrario a lo
planteado por los jueces del fondo, procedié a presentar e incorporar al
proceso litigioso la certificacion laboral emitida el 4 de diciembre de 2015 de
la Direcciéon de Recursos Humanos de la Policia Nacional con lo cual se
demostraba que sustent6 con dicho elemento probatorio su accion judicial.
Arguye, que el tribunal a quo debi6 indicar y explicar por qué dicho medio
probatorio no era admisible o por qué debié ser rechazado; que
independientemente de su contundencia, los elementos probatorios
presentados a su cargo debieron ser rechazados por la jurisdiccion del fondo
mediante una sana critica en la apreciacion de la prueba, maxime si los
mismos demostraban la vulneracion a sus derechos legales o

administrativos, lo cual entiende no ocurri6 en la especie.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso en su sentencia

los motivos que se transcriben a continuacion:
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“...Inadmisibilidad del recurso 5. (...) este Tribunal haciendo uso del
correcto orden 16gico procesal, procede a evaluar y contestar el medio de
inadmision propuestos por la Procuraduria General Administrativa (PGA),
referente a la inadmisibilidad del recurso que nos ocupa, por falta de
deposito del acto administrativo recurrido, en violaciéon a lo estipulado en
los articulos 1y 23 de la Ley nam. 1494 de fecha 2 de agosto del 1947. 6. Este
tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto a los procedimientos
en sede administrativa son de orden publico y de interpretacion estricta y
por tanto los recurrentes estan obligados a cumplirlos para la interposiciéon
de sus recursos, pues tales requisitos son fundamentales para Ila
admisibilidad o no del mismao. (...) 8. La verificacion del cumplimiento del
citado articulo 23 de la Ley nim. 1494, consagra una doble dimensién, por
un lado, no basta la simple enunciacion de los textos legales y de los
principios juridicos cuya violacion se invoca, sino que es indispensable,
ademads, que el recurrente desarrolle, aunque sea de manera sucinta, los
medios en que lo fundamenta, explicando en qué consisten las violaciones
delaley y de los principios juridicos invocados articulando las conclusiones
en su parte final, y, por otro lado, se debe transcribir o depositar el acto
administrativo recurrido; preceptos que constituyen formalidades
sustanciales y necesarias para su admision; de lo que se puede colegir, que
cuando el acto introductorio no cumple con las formalidades previamente
sefaladas, el tribunal debe pronunciar aun de oficio, la inadmisibilidad del
recurso. 9. Del andlisis de la instancia del recurso que nos ocupa, se advierte
que el recurrente, sefior Y, ha satisfecho la primera
parte del citado articulo 23 de la Ley ntm. 1494, referente a la enunciaciéon
y desarrollo de los medios que fundamenta su recurso, pero ha omitido el
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segundo requisito dispuesto en el citado articulo, es decir, no ha aportado
integramente los actos administrativos impugnados. 10. Concretamente, se
evidencia la falta de inclusion en el expediente de los documentos
concernientes a los actos administrativos objeto de controversia, a saber: ‘el
Oficio num. 6541, de fecha 25 de febrero del afno 2021, mediante el cual la
Direccion General de la Policia Nacional, recomienda a la Presidencia de la
Reptblica, la puesta en retiro por antigiiedad de varios agentes policiales’,
‘la Resoluciéon num. CSP 2022-02-009, de fecha 26 de febrero del afio 2022,
mediante la cual el Consejo Superior Policial recomienda a la Presidencia
de la Reptblica, la puesta en retiro por antigiiedad de varios agentes
policiales’, que culminé con el ‘el Decreto Presidencial nam. 104-22’, los
cuales no constan en el expediente, a pesar de que el recurrente ha
impugnado estas supuestas actuaciones de estos 6rganos que han sido
puestos en causa en este recurso. 11. Es imperativo comprender que la
invalidacién de un acto administrativo no puede llevarse a cabo de manera
arbitraria o descontextualizada. Para que el tribunal ejerza su funcién de
control, es esencial que se le suministren los elementos precisos que
conforman la base del acto en cuestion. Es, en esencia, un ejercicio de
transparencia procesal que permite al 6rgano jurisdiccional evaluar de
manera exhaustiva si los motivos aducidos son conformes a derecho. 12. La
importancia del depdsito del acto administrativo impugnado radica en su
papel central en el proceso contencioso-administrativo. Al contener los
motivos y razonamientos que respaldan su emisién, este acto no solo
cumple con un requisito formal, sino que constituye la base misma de la
controversia. Proporciona al tribunal acceso directo a los fundamentos
cuestionados, permitiéndole verificar la validez de los argumentos
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administrativos. Este depodsito no solo es esencial para cumplir con
formalidades procesales, sino que garantiza una revisiéon substancial de la
legalidad del acto impugnado, asegurando asi la transparencia y equidad
en el proceso contencioso-administrativo y la posibilidad de un juicio
fundamentado conforme al derecho administrativo. 13. En consecuencia, en
ejercicio de sus facultades, este tribunal estima mandatorio acoger el medio
de inadmisién planteado por la Procuraduria General Administrativa
(PGA), y, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del presente recurso,
por haber sido interpuesto en la inobservancia a las disposiciones
contempladas en el articulo 23 de la Ley nam. 1494...” (sic).

32. Para esta Tercera Sala el sistema de prueba en nuestro derecho se
fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las partes en el
tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho
afirmacion factica, para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por
tanto, la valoracién de la prueba requiere una apreciacion acerca del valor
individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este debe ser
apreciado en concordancia y convergencia con los demds elementos de
prueba en su conjunto. Una vez admitidos, forman un todo para producir
certeza o conviccion en el juzgador; en consecuencia, la valoraciéon de la
prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los
medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegatos de

hecho y los proporcionados por la contraparte para desvirtuarlos u oponer
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otros hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de
su mérito; que el tribunal debe explicar en su sentencia el grado de
convencimiento que ellos han retenido para resolver el conflicto o bien para
explicar que la ausencia de mérito les impide que sean considerados al

momento de producirse el fallo.

33. Sin embargo, del examen de la sentencia impugnada se verifica que,
contrario a lo argtiido por la parte recurrente en casacion, no aporté a su
proceso de reclamacioén el acto administrativo cuya nulidad pretendia, a
todas luces distinto a la certificacion laboral por ella suministrada, ni los
instrumentos de prueba que permitieran al tribunal a quo, atendiendo al
predicho articulo 23 de la Ley 1494, evaluar de manera conjunta los hechos
y argumentos por invocados, impidiéndole, materialmente, ejercer su
soberano poder de apreciacién y, en justeza, convenir respecto de sus
medios de defensa, careciendo de méritos el alegato de incorrecta
valoracion probatoria, razén por la cual se desestima este primer medio

analizado.

34. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega
que en la sentencia impugnada los jueces del fondo no contestan ni se
refieren al pedimento de inadmisién por prescripciéon que, en ocasion del

recurso contencioso administrativo, invocara en su defensa el Ministerio de
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Interior y Policia; expone, que el tribunal a quo debi6 establecer porqué al
Ministerio de Interior y Policia no tenia la razén con dicho pedimento o
planteamiento, omisién que ademds de constituir un error procesal,
parcialidad por parte del juez a quo, también constituye una trasgresion al

articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

35. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso en su sentencia

los motivos que se transcriben en el numeral 17 de la presente decision.

36. Sobre el vicio de omision de estatuir esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia retiene su configuracion cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las
conclusiones formalmente vertidas por las partes®; por su parte, sobre este
aspecto el Tribunal Constitucional ha establecido® que el vicio de omision o
falta de estatuir estd caracterizado por tres elementos bdsicos: a) que al érgano
jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le haya hecho un
pedimento formal respecto de la misma; b) dicho érgano no se haya pronunciado
respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado razones validas que justifiquen esa

falta u omision.

5 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-22-0269, 31 de marzo 2022, . 1336.
6 TC, TC/0672/18, 10 de diciembre 2018.
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37. A partir de lo expuesto, del andlisis de la sentencia recurrida no se
evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido en la omisién
denunciada, puesto que en su motivacién, tras verificar la aportacion
probatoria y atendiendo a las conclusiones incidentales formuladas por una
de las partes en litigio, se determind que la recurrente en casacién no
satisfizo el mandato del articulo 23 de la Ley 1494, relativo al depésito del
acto administrativo cuya anulacién procuraba, circunstancia que, una vez
valorada, impedia al tribunal a quo referirse a cualquier otro argumento
invocado sin que de ello pudiere traducirse violacion alguna al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; aunado, del examen detallado de los
pedimentos planteados en sustento del recurso contencioso administrativo,
transcritos en el cuerpo de la decision impugnada, tampoco se demuestra
que el Ministerio de Interior y Policia, tal y como arguye la parte ahora
recurrente en casacion, haya formulado en su defensa conclusién incidental
tendente a la inadmisiéon de dicho recurso y, ante este colegiado, la parte
recurrente no depositd, prueba fehaciente que permita retener el argumento

invocado, aspecto por el cual se rechaza este segundo medio examinado.

38. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los

hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
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pertinentes y congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacién, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los alegatos examinados,

procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, respecto de la recurrida Presidencia de
la Republica, el recurso de casacion interpuesto por [
I contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00084 de fecha 30 de
enero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00084
de fecha 30 de enero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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