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SCJ-TS-25-1197
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afos 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00945 de
fecha 31 de octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Licda.

R e, actuando como abogada constituida de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 13 de

mayo de 2024 en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por

sus abogados constituidos los Lcdos. [N N N, I e v
Davilania .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 27 de mayo de 2022 el Departamento de Régimen Simplificado
de Tributacion emiti6 la negativa a la solicitud de reembolso de saldo a favor

de I de los periodos fiscales anteriores al
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2019; quien inconforme, interpuso un recurso de reconsideracién, siendo
declarado inadmisible mediante la resolucion nim. EX- N de fecha
15 de septiembre de 2022, por lo que interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias, la sentencia num. 0030-1643-2023-
SSEN-00945 de fecha 31 de octubre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
los motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO: DECLARA
regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Tributario
incoado por la recurrente, sefiora [N N
PN, en fecha 17 del mes noviembre del afio 2022, en contra de la
Resolucion num. EX-N, de fecha 15 del mes de septiembre del afio
2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente.
TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo el Recurso Contencioso
Tributario, por los motivos expuestos en esta sentencia. CUARTO:
DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada via secretaria general, ala parte recurrente -

I P e, a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIl) y la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el caso. SEXTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo
medio: Desnaturalizacién de los hechos; Tercer medio: Mala aplicacion del
derecho”. (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la solicitud de exclusion del memorial de defensa

7. En ese contexto, debe procederse previo al conocimiento de los incidentes
planteados por la parte recurrida, dar respuesta a la solicitud de exclusion
de escrito de defensa, planteada por la parte recurrente mediante escrito de
réplica depositado por ante el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 28 de agosto de
2024.

8. El articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 dispone que la parte recurrida depositard

el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias
habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I11.- A falta de deposito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos senalados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiere depositado. Pdrrafo 1V.- No procederd el defecto si el acto de
notificacion del memorial de defensa es depositado antes de intervenir el fallo del

recurso.

9. El examen de los documentos depositados en el expediente revela que la
parte recurrente cumplié con su obligaciéon de depositar el memorial de
casacion y el acto de emplazamiento, encontrdandose habilitada para
formular esta solicitud de exclusiéon. No obstante, en el presente caso se
solicita la exclusion del memorial de defensa de una institucién del Estado,
que no hace defecto, en vista de que el Parrafo V de la Ley nam. 2-23, plantea
que “en ningtn caso podra considerarse en defecto al Estado ni desecharse
los escritos que hubiere presentado. Su inactividad no impide que el

tramite, conocimiento y fallo del recurso continte su curso”.
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10. Adicionalmente, debe entenderse que los poderes publicos son
defendidos por el Procurador General de la Reptblica en la Corte de
Casacion. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 166 de la
Constitucion la  Administracion = Pablica  estara  representada
permanentemente ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por el
Procurador General Administrativo y, si procede, por los abogados que ésta
designe (...), de lo que se infiere que tiene cabida desde la Constitucién la
diferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes Publicos con respecto
de los particulares y que se concreta principalmente en que los primeros
podran ser representados por el Ministerio Pablico adscrito al tribunal que
conozca del asunto, en los casos en que los representantes o mandatarios no

comparecieran.

11. Uno de los efectos del pronunciamiento del defecto es privar al recurrido
de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia,
sin embargo, conforme con las normas citadas, el Estado cuando es puesto
en causa a través de una institucion publica, no produce defecto, ya que este
se encuentra permanentemente representado en justicia ya sea por el
Procurador General Administrativo ante los jueces del fondo, es decir, ante
el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la

Republica en este caso.

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

6



{w)
LA
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00022
Solicitud nim.: 4094666

Recurrente: [INE——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII).
Materia: Contencioso tributario.

Decision: Casa

12. En ese tenor, en el caso que nos ocupa la defensa de la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) intervino previo a intervenir el fallo del recurso
de casacién, con lo que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente. En consonancia con las consideraciones anteriores, se
rechaza la solicitud de exclusiéon del memorial de defensa de la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de esta decision.
VL. Incidentes

13. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) solicit6é lo siguiente: a) la inadmisibilidad del
recurso, sustentado en que la parte recurrente no estableci6 como
presupuesto de admisibilidad el interés casacional; b) La declaratoria de
caducidad, por no existir constancia de que el acto de emplazamiento se haya
presentado en el plazo de quince (15) dias previstos en el parrafo II del
articulo 20 de la Ley 2-23; y c) Que sea declarada la improcedencia del
recurso de casaciéon e imponderables los medios de casacién, por no cumplir
con las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nam. 2-23

sobre recurso de casacion.

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

7



{w)

LA
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00022
Solicitud nim.: 4094666

Recurrente: [INE——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII).
Materia: Contencioso tributario.

Decision: Casa

14. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) Sobre la falta de interés casacional

15. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6é que sea declarado el presente recurso de casacion carente de
interés casacional por no configurarse ninguna de las circunstancias

establecidas en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00022
Solicitud nim.: 4094666

Recurrente: [INE——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII).
Materia: Contencioso tributario.

Decision: Casa

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o

sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o
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en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

20. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de

enero de 2024.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

Interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

24. En ese tenor, conviene destacar que las reglas para el dictado de la
sentencia por parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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25. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los

cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a

su consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

28. En la especie, de la lectura del memorial de casacion de [N
PN se advierte que el primer y segundo medios de casacion
contenidos en el presente recurso se fundan sobre una alegada violacion al
derecho de defensa y desnaturalizacion de los hechos, vicios que caen en el
dominio de las violaciones a las normas para el dictado de la decision, y, por

consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon del recurrente dado
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que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede
desestimar el medio de inadmisién respecto a los medios de casacion

planteados, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision.
b) Sobre la caducidad del recurso de casacion

29. En la especie se advierte que la recurrida solicita la caducidad del
presente recurso de casacion sobre la base de que la recurrente contaba con
un plazo de cinco (5) dias habiles para emplazar a la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), a partir del depésito de su memorial de casacion
aportado el 4 de enero de 2024 y que no existe constancia de que el inventario
se haya presentado antes de los quince (15) dias previstos en el articulo 20
parrafo II de la Ley ntm. 2-23, por lo que entiende que el presente recurso

perdi6 sus efectos juridicos y deviene en caduco.

30. Segtin la Ley ntm. 2-23, la parte recurrente tendrd el deber en el término
de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depésito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

31. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de

los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
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emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depdsito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casaciéon estd habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

32. Asilas cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sanciéon que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término

estipulado en la ley.

33. Respecto del presente caso, ha podido comprobarse que fue depositado
por la parte recurrente el 21 de febrero de 2024 el acto identificado con el
num. 42/2024 de fecha 11 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial
P, Ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
mediante el cual la actual recurrente notific6 a la parte recurrida su memorial
de casacion, de lo cual se desprende que dicho acto de emplazamiento fue
depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia luego de vencerse
el plazo establecido en el parrafo II del articulo 20 de la ley 2-23.
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34. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser
desestimada puesto que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos
en la ley, esto no produjo indefensién, pues la parte recurrida ha producido
defensa material respecto de la integridad del recurso de casaciéon que nos
ocupa, no pretendiendo con ello desconocer que resultan imperativas las
disposiciones relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que
la parte recurrida tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas
en su contra y puedan, como en el caso presente, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, advirtiéndose que la actual recurrida present6 memorial
de defensa en fecha 13 de mayo de 2024, en la cual, no sélo indica los
incidentes analizados, sino también sus medios de defensa contra el recurso
de casacion, de lo que se evidencia que tuvo conocimiento del acto y de los
documentos adjuntos, es decir, del memorial de casacién y sus medios, lo
que demuestra que el referido acto de alguacil cumplié con su propésito de
emplazarlo a comparecer a esta Suprema Corte de Justicia al serle notificado
el recurso de casacion del cual se estd apoderado. En consecuencia, en virtud
de la méxima no hay nulidad sin agravio establecida en el articulo 88 de la

citada Ley nam. 2-23 se rechaza la solicitud de caducidad.
c) Sobre la improcedencia e imponderabilidad de los medios de casacion

35. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en

casacion solicita la imponderabilidad e improcedencia de los medios de
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casacion sobre la base de que su fundamento es imponderable debido a que
no indica cudles son las normas legales supuestamente infringidas, ni realiza
una exposicion razonada de alguna vulneracién que esté legitimamente
denunciada. Asimismo, sefiala que los cuestionamientos del recurso
entrafian evaluar cuestiones del fondo, pretendiendo la parte recurrente que

se realice un examen valorativo, todo lo cual excede el control casacional.

36. Articulo 16 de la Ley nam. 2-23, sobre procedimiento de casacion,
dispone que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley,
se interpondra mediante un memorial de casacién debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen
las normas juridicas infringidas o erréneamente aplicadas, con la exposiciéon
concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casaciéon y las conclusiones

presentadas.

37. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23 sobre procedimiento de casacion,
establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion,
pero pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria: 1)
Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia

impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.
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38. En ese tenor, es necesario indicar que los vicios relacionados con los
medios del recurso de casacién podrian eventualmente provocar su
inadmisién, pero dicha situacién nunca tendré el efecto de hacer que sea
declarada la improcedencia de estos, en vista de que la decisién sobre la
correcciéon o no de un medio de casaciéon es un examen que traspasa el
umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como lo es el recurso
de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestion, el
cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de
casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del fallo
atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos contra los medios de casaciéon
propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de manera
aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes, dicha

situacion serd pronunciada en ese momento.

39. Sobre la base de las razones expuestas, se rechazan los incidentes
propuestos por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que

sustentan el presente recurso de casacion.

40. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en
primer orden por la solucién que se le dara al caso, la recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo ha desnaturalizado los hechos, al establecer que
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) actué de conformidad al
derecho al declarar inadmisible el recurso de reconsideracién de fecha 8 de
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agosto de 2022, obviando que el hecho de que, si bien las notificaciones
digitales valen notificacion, el punto de partida no comienza cuando lo emite
la administracién tributaria, ni con la visita del contribuyente a la oficina
virtual, sino a partir del momento en que se constata que el contribuyente
accedié al documento que se pretende notificar, lo que materialmente
ocurri6 en fecha 6 de julio de 2022, por lo que el recurso de reconsideracién

fue interpuesto dentro del plazo establecido por la ley.

41. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

32. Las pruebas aportadas ponen en evidencia la certeza de los siguientes
hechos: a) Certificacién, de fecha 07 del mes de marzo del afio 2023, que
acredita el registro digital en la Administracién Tributaria que la hoy
recurrente ingresé en fecha 05/06/2022 al domicilio fiscal virtual y tuvo
acceso al documento notificado por la parte recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), lo cual se reputa efectiva la
notificacion. b) Que en fecha 08 de agosto del afio 2022, la recurrente, sefiora
P I e e, interpuso un- recurso de
reconsideracion en contra de la Comunicaciéon de fecha 27 de mayo del afio
2022. 33. En ese sentido, luego de verificados los alegatos, los documentos
depositados y la Resolucion de Reconsideracion nam. EX- N, de
fecha 15 del mes de septiembre del afio 2022, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), objeto del presente recurso,
se determiné que, entre la fecha de la notificacién de la negativa a la solicitud
de reembolso del saldo a favor de las Declaraciones Juradas de Impuesto
sobre la Renta Procedimiento Simplificado de Tributacion basado en
Ingresos (PSI) 2018, esto es en fecha 05 del mes de junio del afio 2022, y la
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fecha en la cual la recurrente interpuso el Recurso de Reconsideracion, en
fecha 08 del mes de agosto del afio 2022, habian transcurrido mas de los 30
dias que establece el articulo 53 de la ley 107-13, que remite al plazo del
articulo 5 de la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo, encontrdandose el plazo para el Recurso de
Reconsideracion vencido, tal y como lo determiné la parte recurrida. 34. Por
tanto, la Administracién cumplié con el principio de legalidad y el debido
proceso al declarar inadmisible el recurso en sede administrativa por
vencimiento del plazo, en consecuencia, se procede rechazar el presente
Recurso Contencioso Tributario, interpuesto por la contribuyente ]
P i i, en: contra de la Resolucion de
Reconsideracion num. EX- N, de fecha 15 del mes de septiembre
del afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII)”.

42. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

43. Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza%;

que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por esta Suprema

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Primera Sala, sent. nam. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
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Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente, mediante

el deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal a quo.

44. Del anédlisis de la sentencia impugnada, se ha podido corroborar que
constituia un hecho controvertido ante los jueces del fondo la fecha de
recepcion por parte de la contribuyente de la negativa a la solicitud de
reembolso de saldo a favor de los periodos fiscales anteriores al 2019, emitida
por el Departamento de Régimen Simplificado de Tributacion en fecha 27 de
mayo de 2022, a los fines de habilitar el plazo para la interposicién del

recurso de reconsideracion.

45. En ese tenor, sobre los medios de comunicacion teleméaticos en materia
tributaria, la Norma 05-14, ha establecido que la Oficina Virtual (OFV): “Es
un espacio telemético donde las y los contribuyentes pueden ejecutar
procedimientos tributarios, con el fin de facilitar y reducir los costos del
cumplimiento de estos. Estd ubicada dentro del portal de internet de esta
Direcciéon General y para su acceso es imprescindible cumplir con los
mecanismos de autenticacion definidos por la DGII; asimismo dispone que
la notificacion o citacion es un acto emanado de la Administracion Tributaria
dirigido al contribuyente para que cumpla con ciertas obligaciones fiscales,

conforme a lo establecido en el Articulo 54 del Cédigo Tributario, dentro de

5SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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un plazo determinado y cuya fecha de recepciéon da inicio al calculo del
vencimiento de los plazos establecidos en dicho acto. Es decir, implica la
definicion de una fecha cierta. Debe disponer de mecanismos de no

repudio”.

46. En ese mismo orden de ideas, el articulo 7 de la antes citada norma
instituye el domicilio Fiscal Virtual y notificaciones en la Oficina Virtual
(OFV), mediante el cual la Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
dispone de un buzén electrénico en la OFV, con dos apartados: uno para la
publicaciéon de mensajes y otro para la colocacion exclusiva de notificaciones.
Dicho buzén se entenderd como el Domicilio Fiscal Virtual del
contribuyente. Pdrrafo I: Se entenderin recibidas las notificaciones enviadas
electronicamente y colocadas en el buzon electronico, una vez los contribuyentes
ingresen al Buzon utilizando los mecanismos de autenticacion para las transacciones
que haya otorgado la DGII para estos fines. Pdarrafo II: Las notificaciones realizadas
de acuerdo con lo previsto en este apartado no requeriran que el contribuyente o
Usuario acuse recibo de estas. Pdarrafo III: Las notificaciones y mensajes que deba
hacer la DGII a los Usuarios de la OFV, en relacion con la administracion de dicha
oficina, seran remitidas a través de una notificacion al Domicilio Fiscal Virtual.
Parrafo IV: La fecha cierta (dia, mes, atio, hora, minuto y segundo) de recepcion de
la notificacion via el buzon electronico serd calculada a partir del momento de

utilizacion de los mecanismos de autenticacion referidos en el Parrafo 1. Una vez se

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

23



{w)

LA
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00022
Solicitud nim.: 4094666

Recurrente: [INE——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII).
Materia: Contencioso tributario.

Decision: Casa

coloque dicho cédigo, la comunicacion o notificacion correspondiente se considerara
como recibida por parte del o la contribuyente, lo cual habilitard a la Administracion
Tributaria para iniciar el conteo de los plazos que correspondan por la informacion
notificada. Pdarrafo V: Se considerard el Domicilio Fiscal Virtual del contribuyente
como vdlido y debidamente establecido a partir del momento en que el Usuario al que
corresponde dicho domicilio realice una transaccion con los mecanismos de
autenticacion definidos y provistos por la DGII, o bien desde que la DGII disponga

de constancia de la entrega de dichos mecanismos al domicilio fiscal fisico o virtual.

47. Asimismo, la Ley nam. 11-92, que instituye el Cédigo Tributario,
establece en el articulo 55 que las notificaciones de la Administracion Tributaria
se practicardan entregando personalmente, por telegrama, correspondencia certificada
con aviso de recibo, por constancia escrita o por correo electronico, fax o cualquier
otro medio electronico de comunicacion que establezca la Administracion con el

contribuyente.

48. En ese mismo orden, los parrafos IIl y IV del referido articulo 55, indican
que las notificaciones realizadas por el funcionario actuante, asi como las realizadas
por telegrama, correo electronico, fax, o cualquier otro medio electronico, producirin
los mismos efectos juridicos que las practicadas por los alguaciles o ministeriales. La
Administracion Tributaria, podrd establecer de mutuo acuerdo con el contribuyente,
una direccion electronica en Internet, o buzon electronico para cada uno de los

contribuyentes y responsables, al efecto de remitirles citaciones, notificaciones y otras
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comunicaciones en relacion a sus obligaciones tributarias, o comunicaciones de su

interés, cuando correspondan.

49. De ahi que la notificaciéon para el cumplimiento de deberes formales
realizada por intermedio de la oficina virtual de la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) es una forma de comunicacién legalmente
establecida. Sin embargo, no se puede afirmar que el contribuyente tenga
conocimiento de sus obligaciones tributarias por el simple hecho de la
prueba de la remision de la actuacion electrénica o telematica de que se trate,
sino que es necesario que el 6rgano recolector demuestre la recepcion de esta
al ciudadano, para asi determinar la fecha cierta, contrario a lo invocado por

la administracion tributaria.

50. En la especie, una lectura detenida del fallo impugnado pone en
evidencia que el motivo ofrecido por el tribunal a guo para rechazar el recurso
contencioso tributario fue que la administracién tributaria deposité una
certificacion emitida por el Departamento de Tecnologia de la Direcciéon
General de Impuestos Internos, en la que se hace constar que la recurrente
accedi6 al domicilio fiscal virtual el 5 de junio de 2022 y tuvo pleno acceso a
la negativa de reembolso de saldo a favor, ~documento del cual, segtin el
mismo tribunal—- determiné que la recurrente no observ¢ el plazo de los 30

dias establecidos para interponer el recurso de reconsideracion, conforme a
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lo dispuesto en los articulos 20 y 53 de la Ley ntm. 107-13 y 5 de la Ley nam.
13-07.

51. De igual modo, esta Tercera Sala ha verificado -lo cual se analiza en vista
del alegato de desnaturalizacion- que la parte recurrente deposité por ante
el tribunal a quo y por ante este tribunal un documento identificado como
“copia del buzén de mensaje (con fecha de 6 de julio de 2022) y notificacién
DGII sobre reembolso a saldo a favor (con fecha 24 de junio de 2022)”, a
través del cual se constata que la fecha cierta en que la recurrente fue
notificada de la negativa al reembolso de saldo a favor corresponde al 24 de

junio de 2022, tomando conocimiento de dicha negativa el 6 de julio de 2022.

52. En efecto, lo expuesto pone de manifiesto que el tribunal a quo incurrié
en los vicios alegados por la parte recurrente, dado que determiné el
computo del plazo para la interposicién del recurso de reconsideracion
desde el momento en que N accedio a la
Oficina Virtual (OFV) de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
sin verificar que el computo de dicho plazo inici6 el 6 de julio de 2022, fecha

en que se produjo la apertura efectiva de la notificaciéon correspondiente.

53. En definitiva, partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de las
irregularidades en ellas advertidas, esta Tercera Sala procederd a casar con

envio la sentencia impugnada en casacion.
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54. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta corte de casacién no
procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer

nuevamente todos los aspectos presentados.

55. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23, sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

56. El parrafo Il del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

57. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00945 de fecha 31
de octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1221
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1642-
2021-SSEN-00541 de fecha 29 de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de abril de 2022, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

P v Davilania E. Quezada Arias, actuando como

abogados constituidos de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

representada por [

2. Mediante resoluciéon nam. 033-2023-SRES-00376 dictada en fecha 31 de
mayo de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en Camara

de Consejo, declar6 el defecto a la parte recurrida sociedad comercial [N

I y Repuestos SRL.

3. Mediante dictamen de fecha 15 de mayo de 2024 suscrito por [
I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 10 de agosto del afio 2015 la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucion de determinacion ALFER-FIS-No.0618-
2015 informando la entidad Y v Repuestos, SRL.
los resultados del proceso de determinacién respecto del Impuesto sobre la

Renta del ejercicio fiscal 2013 y del Impuesto a las Transferencias de Bienes
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Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales julio y noviembre
2013, la cual inconforme interpuso un recurso de reconsideracién siendo
rechazado mediante la resoluciéon de reconsideraciéon nuam. 159-2018 de
fecha 26 de enero de 2018, por lo que interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Cuarta Sala liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-1642-202]-SSEN-00541 de fecha 29 de octubre de 2021, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon planteado por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos. SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por [ N
P e Y REPUESTOS, S.R.L., contra la resolucién de
reconsideracion namero 159-2018, de fecha 03 de diciembre del 2018, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ante
este Tribunal por; haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que
rigen la materia. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso,
procediendo en consecuencia a REVOCAR la resolucion de reconsideraciéon
namero 159-2018, de fecha 03 de diciembre del 2018, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. CUARTO: Se compensan las
costas del presente proceso. QUINTO: Se ORDENA la comunicacién de la
presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente, [N BN
P I Y REPUESTOS, S.R.L., a la parte recurrida
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Se ORDENA
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que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo"(sic).
I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Transgresién al principio de verdad
material. Violacién al debido proceso, principio de igualdad de armas en
prejuicio de la administracion tributaria y omision de estatuir. Segundo
medio: Distorsion de los hechos de la causa. Desnaturalizaciéon de los
hechos. Tercer medio: Violacion al derecho a la audiencia oral; motivaciéon
insuficiente y falta de instruccién. Cuarto medio: Omisiéon de estatuir y
ausencia de motivacion sobre la impertinencia de las pruebas de la recurrida

y las irregularidades constatadas por el fisco” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

7. Para apuntalar su primer, segundo y cuarto medios de casacion, los cuales
se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi atil

para la mejor solucién que se dard al caso la parte recurrente alega en
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sintesis, que el tribunal a quo vulner¢ el principio de verdad material al no
valorar de manera adecuada las pruebas obtenidas durante el
procedimiento de fiscalizacion, puesto que los jueces del fondo se limitaron
a considerar los elementos probatorios aportados por la ahora recurrida sin
analizar las evidencias presentadas por la administracién tributarias sobre
las irregularidades detectadas, por lo que al no pronunciarse sobre la
pertinencia de las pruebas y la procedencia de los ajustes fiscales los jueces
del fondo incurrieron en el vicio de omisién de estatuir.

8. Contintia alegando la parte recurrente que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio de falta de motivacién por no referirse sobre los
aspectos indicados, por lo que el fallo impidié que la administracion
tributaria pudiera ejercer plenamente su derecho de defensa, puesto que los
jueces del fondo no explicaron las razones de las irregularidades detectadas
como la utilizaciéon de comprobantes fiscales de dudosa procedencia, por lo
que se materializa el vicio de falta de motivacién privando consigo a la
decisiéon impugnada de la fundamentacién necesaria y la hace susceptible
de casacion por violar el debido proceso.

9. Ademas, alega que la sentencia impugnada distorsiona y desnaturaliza
los hechos al ignorar los hallazgos fiscales obtenidos mediante el Sistema de
Informacién Cruzada (SIC), puesto que el tribunal a quo no esta en capacidad

técnica para valorar los ajustes determinados al contribuyente.
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10. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...15. En la especie se trata de un Recurso Contencioso Tributario
interpuesto por el sefior N Y REPUESTOS,
S.R.L., contra la Resolucién de reconsideracion nimero 159-2018, de fecha
26 de enero de 2018, con la finalidad de que sea revocada la precitada
Resolucién, y en consecuencia sea dejada sin efecto la determinacién
practicada por este 6rgano fiscal... 28. Que la parte recurrente alega que la
resolucion nam. 159-2018 por ser violatoria al debido proceso y a su derecho
de defensa puesto que el procedimiento de determinacién de oficio y la
resolucion de reconsideracion recurrida, fue efectuado por la Direccion
General de Impuestos Internos, sin su participacion o que se le diera
informacion al contribuyente. Que la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) alega que se rechace el recurso por falta de
pruebas y estar carente de base legal. 29. Que este tribunal de la lectura de
la resolucién nim. 159-2019, se advierte que la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), estableci6 que los hallazgos e
inconsistencias detectados a la parte recurrente, se constataron a través de la
verificaciéon y comparacion de las informaciones obtenidas mediante el cruce
de datos contenidos en su sistema informatico, efectuando una investigacion
de la empresa PMT PRODUCTS Y MATERIALES TRATADOS, C. POR A,
emisora de los nameros de comprobantes fiscales objetados a la parte
recurrente, determinando que las transacciones comerciales contenidas en
las facturas que esta emite resultan inadmisibles desde el punto de vista
fiscal, toda vez que la indicada empresa presenta una ausencia de registro
en la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS); la falta de reporte de
importaciones a través de la Direccion General de Aduanas (DGA); la
inexistencia de coincidencia entre el débito fiscal declarado por ésta y los
créditos fiscales que declaran los contribuyentes que utilizan los Ntimeros
de Comprobantes Fiscales para sustentar costos, gastos o créditos; la
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ausencia de patrimonio; infimo nivel de tributacion; la discrepancia en el
tipo de actividad comercial de las partes, en este caso, respecto de la
recurrente y que sus NCF's fueron bloqueados... 35. Que ha quedado
establecido que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) rechaz6 el recurso de reconsideracion de la parte recurrente, basado
en informaciones reportadas por terceros efectuando una verificaciéon de su
sistema de informacién cruzada, por lo que, en este sentido, la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) debié suministrar el
expediente administrativo contentivo de las documentaciones que
corroboren su resolucién, legitimando su presuncion de validez, y
permitiendo al Tribunal verificar el debido proceso y la violacién o no del
derecho de defensa pues se trata de una inversiéon de la carga de la prueba
contra el reclamante en justicia, por lo que, en tal virtud, se procede acoger
el presente recurso.” (sic).

11. Que independientemente de haber agrupado el primer, segundo y cuarto
medios de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas tanto en
su configuracién como en su solucién, razén por la cual son examinadas por

aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia.

12. Sobre la omision de estatuir. Ha sido un criterio constante de esta
Tercera Sala que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los
pedimentos que, de manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de
esta naturalezal, es decir, deben fallar omnia petita, o sobre todo lo que es

pedido.

1 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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13. El vicio de omisién de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partes?. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente formal de la
motivacion de la sentencia recurrida, pues este no permitird apreciar si se

aplic6 de manera correcta la ley.

14. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que el tribunal a
quo se encontraba apoderado de un recurso contencioso tributario en el cual
la entidad [ N I I Repuestos, SRL. solicitdé que sea
revocada la resoluciéon de reconsideracion nim. 159-2018 de fecha 3 de
diciembre de 2018 emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) teniendo como resultado que los jueces del fondo acogieran el recurso
y revocardn el acto impugnado al comprobar que la administracion tributaria
no deposito el expediente administrativo que sustentara las inconsistencias

detectadas del contribuyente en las informaciones reportadas por terceros.

15. Del anédlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido

constar que, contrario a lo indicado por la ahora recurrente, los jueces del

2.8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero
2014, BJ. 1239, sent. nim. 241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223
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fondo si valoraron las inconsistencias establecidas en el acto administrativo
impugnado basando su motivacion en la ausencia del expediente
administrativo que corrobore la validez de las irregularidades detectadas en
el Sistema de Informacién Cruzada (SIC), por lo que no se advierte que el
tribunal a quo haya cometido el vicio de omisién de estatuir, pues
fundament6 su decision sobre los documentos y pretensiones presentadas
por las partes en tiempo oportuno, en consecuencia, procede rechazar el

aspecto analizado.

16. Sobre la falta de motivacion. La principal funciéon de la motivacién de
los actos jurisdiccionales es permitir el control ptablico de la decision, razén
por la que la motivacién debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre
presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se pronuncie sobre un
hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la
motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la

decision final.

17. En ese sentido, esta Tercera Sala del andlisis de la sentencia impugnada
no advierte que el tribunal 4 quo haya incurrido en el vicio alegado, puesto
que la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la

pretension, la defensa, la prueba y la decisién; realiz6é una valoracion de la
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documentaciéon aportada de manera adecuada, dando las mismas
oportunidades a las partes envueltas en el proceso de presentar sus medios
de defensa y las pruebas que entendieran correspondientes, en consecuencia,

procede rechazar el aspecto examinado.

18. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los
fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces
que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

19. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los

jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...4.

20. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de
los hechos sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta
subsuncion del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la norma
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacién

alguna, puesto que actué apegado a la realidad de los hechos y al derecho al

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
45(C]J, Tercera Sala. Sent. num. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha
incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente, motivo que

sustentan el rechazo de los aspectos analizados.

21. Para apuntalar su tercer medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que los jueces del fondo a quo ignoraron los elementos facticos,
juridicos y técnicos para arribar en una decision ajustada a la verdad material
de los hechos dilucidados, puesto que rechazaron la solicitud de celebracién
de audiencia oral para la discusion de las pruebas, por lo que el tribunal a

quo violento el derecho de audiencia oral y falta de instrucciéon.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...6. Que, en el caso que nos ocupa, del andlisis de los medios de pruebas
aportados por las partes, esta Sala del Tribunal Superior Administrativo
considera innecesario la celebracion de audiencias con la finalidad de la
revision y discusiéon de las pruebas, en tanto que las partes, mediante el
procedimiento escrito establecido por ley y agotado en todas sus fases en el
presente, han tenido la oportunidad del contradictorio, pudiendo mediante
el mismo contradecir los medios de pruebas e indicando a su vez lo que

pretenden probar con cada uno, ademads la solicitante no ha demostrado
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ninguna circunstancia para justificar la realizacién de un levantamiento y
cotejo de las declaraciones ni la celebracién de una audiencia, o algtin hecho
que evidencie dificultad para defenderse o para aportar pruebas durante este
proceso, motivo por el cual se rechaza dichas solicitudes, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.” (sic).

23. El citado articulo 29 de la Ley nim.1494-47 dispone que la sentencia podrd
decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido
las partes, si el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto;
que el texto revela también en esta materia que los jueces del fondo estan
investidos de amplios poderes para rechazar cualquier medida de
instruccion solicitada por las partes si consideran que el asunto estd lo
suficientemente debatido y que ellos se sienten debidamente edificados,

dando los motivos pertinentes.

24. En la especie, el tribunal a quo al rechazar la medida solicitada hizo uso
de la facultad que le otorga el texto antes transcrito, explicando las razones
por las que consideré innecesaria la celebracion de una audiencia ya que la
solicitante no demostré6 ninguna circunstancia que justificaran dicha
celebracion; de ahi que, se advierte, que el tribunal a quo actuando de ese
modo dentro de los poderes legales que le permiten apreciar la utilidad,
oportunidad y pertinencia de una medida de instruccién, sin que con su

actuacion haya incurrido en la violaciéon del derecho de defensa del ahora
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recurrente, por lo que procede rechazar este tercer medio de casacion

examinado.

25. En ese sentido, el anélisis de los medios de casacion propuestos pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

26. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) contra la la sentencia nam. 0030-1642-2021-
SSEN-00541 de fecha 29 de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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