REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02514
Recurrente: IN—

Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y la Presidencia de la Republica
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Rechaza

SCJ-TS-25-1243
I I D

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00875 de fecha
14 de octubre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: [N RECA-02514
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y la Presidencia de la Republica
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Rechaza

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de noviembre de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Lcdo. I BN, actuando como abogado
constituido de .

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) representada por [N mediante
memorial depositado en fecha 24 de enero de 2023 en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [
I v Ledos. M y e
I

3. Sobre la defensa de la Presidencia de la Reptblica Dominicana es necesario
indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptuiblica por aplicacion de los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; articulo 6 de la
Ley ntum. 1486-38 de 1938 sobre Representaciéon del Estado en los Actos
Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la Ley ntim. 1494-47 de 1947

que instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa articulos 26 y 30 de
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la Ley ntm. 133-11 Organica del Ministerio Puablico y el articulo 166 de la

Constitucion Dominicana.

4. Mediante dictamen de fecha 9 de mayo de 2023 suscrito por la Leda. B
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar la solucion del presente recurso de casacion.

5. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

I1. Antecedentes
6. Mediante Decreto nam. 484 de fecha 21 de octubre de 2020, el Poder
Ejecutivo orden6 la desvinculacion de [N, quien
inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo en nulidad de
Decreto, reintegro a sus funciones y responsabilidad civil, contra Ia

Presidencia de la Reptblica Dominicana y el Ministerio de Relaciones
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Exteriores (Mirex), dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2020-SSEN-00310 de fecha 29 de
abril de 2022, la cual acogi6 parcialmente el recurso contencioso
administrativo.

7. Con motivo de esa decision, en fecha 08 de agosto de 2022, N
] interpuso un recurso de revisiéon contra la referida sentencia,
dictando ese mismo tribunal la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00875
de fecha 14 de octubre de 2022, objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de revision interpuesto en fecha ocho (08) del mes de agosto del afio
dos mil veintidés (2022) por la recurrente INDIANA ISABEL JIMENEZ
BOSCH contra la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00310, de fecha veinte
(20) del mes de abril del afio dos mil veintidds (2022), dictada por esta Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo. SEGUNDO: DECLARA
IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por la recurrente
e contra la sentencia num. 0030-1642-
2022-SSEN-00310, de fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil
veintidés (2022), dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y, en consecuencia, CONFIRMA la indicada sentencia,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
CUARTO: Ordena la comunicacién de la presente decision, via secretaria
general, a la parte recurrente INDIANA ISABEL ]IMENEZ BOSCH, a las
partes recurridas PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE
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RELACIONES EXTERIORES (MIREX), y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, partes envueltas en el caso. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion e inobservancia al articulo 38
de la ley 1494, violaciéon a los principios constitucionales, principio de
favorabilidad constitucional y/o pro-persona, art. 74.4, precedente del
TC/0091/20 y precedente de la corte IDH, caso 19 Comerciantes vs.
Colombia, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 5 de julio de 2004. serie
¢ nam. 109. 173. Segundo medio: Violacién a un derecho adquirido, articulo
8 de la Ley nam. 314 del 1964, art. 74.4 Constitucional y art. 64 de la Ley nam.
630-16. Tercer Medio: Violacion a la seguridad juridica, la sentencia viola el
articulo 110 de la Constitucién, toda vez que el Tribunal Superior
Administrativo en la sentencia recurrida afecta y altera situaciones juridicas
consolidadas. Cuarto medio: Violacion al articulo 69.2 constitucional; articulo
8 de la convencién americana de derechos humanos -Cadh-; precedentes de
la Corte IDH sobre el plazo razonable, afectaciéon por demora judicial,

precedentes violados por la sentencia recurrida, Corte IDH, caso Hilaire,
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Constantine y Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago, sentencia de 21 de
junio de 2002, parrafo 145 y Corte IDH, caso [N vs. Nicaragua
sentencia de 29 de enero de 1997, parrafo 96. Quinto medio: Violacion al
articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y precedentes
vinculantes de la Corte IDH y del TC sobre la efectividad de un recurso
judicial. Sexto medio: Inobservancia a jurisprudencia de la SCJ sobre
Criterios Responsabilidad Patrimonial de la Administraciéon Puablica y
jurisprudencia de la Corte IDH sobre valoracién de los dafios, sentencia nam.

033-2021-SSEN-00120" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: I

9. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
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10. Impera destacar que de la lectura del memorial de casacion, esta Tercera
Sala ha podido constatar que la recurrente ademas de invocar los medios de
casacion que sustentan su recurso ha solicitado que sean acogidas
conclusiones extrafias al papel que debe desempeniar la corte de casacién con
arreglo al ordenamiento juridico aplicable al caso, relacionado con la
determinacién de si la ley ha sido bien o mal aplicada en las decisiones
judiciales que se hayan impugnado mediante dicha via extraordinaria. Por tal
motivo, esta Tercera Sala abordard primeramente los medios de casacién y al
final, si ha lugar, decidira sobre las referidas conclusiones, que son extrafias
al papel de la casacion, segin se ha indicado precedentemente.

11. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto la parte recurrente
alega en esencia, que el tribunal a quo inobservo lo dispuesto en el articulo 38
literal d) de la Ley nim. 1494-47 que establece: “cuando después de la
sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo
presentar en el juicio” procede la revision administrativa; que la exponente
obtuvo y recuperé dos documentos nuevos que permiten y demuestran que
cumpli6 los 10 afios requeridos por la Ley 314-1964 para ser considerada una
funcionaria de carrera diplomatica.

12. Asevera la parte recurrente que con estos nuevos documentos cualquier

tribunal estaria edificado para fallar y proteger los derechos vulnerados a la
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sefiora [N funcionaria incorporada a la carrera

administrativa por haber acumulado mas de 10 afios en el servicio exterior,

desde 2004 hasta el 2020; que los jueces del fondo alegan de manera
irrazonable que la exponente no demostr6 la razén por la que no pudo
depositar el documento, esta exigencia del tribunal a quo es ilegal y arbitraria
ya que el legislador no ordena a la parte que tenga que probar por qué no
pudo depositar el documento que puede cambiar la suerte del caso; exigir
dicho elemento es una exageracién irracional, en la que el tribunal a quo
extralimita su funcién al interpretar donde el legislador no dijo, violando los
principios de favorabilidad y pro persona del articulo 74.4 de la Constitucion
y precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional establecidos en las
sentencias TC/0034/20, TC/0091/20 y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso 19 comerciantes vs. Colombia, de fecha 5 de julio
de 2004, serie C nam. 109.173), razones por las que la sentencia impugnada
debe ser casada.

13. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“VI. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION 5. El presente recurso
ha sido interpuesto por la recurrente INDIANA ISABEL JIMENEZ BOSCH
por considerar que en la sentencia niam. 0030-1642-2022-SSEN-00310, de
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fecha veintinueve (29) del mes de abril del afio dos mil veintidés (2022),
dictada esta Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, debe ser
revisada y variada toda vez que la recurrente ha recuperado dos (02)
documentos nuevos cuya valoracién considera que edificaria al Tribunal y
crearia las condiciones necesarias para que éste tltimo emita una decisién a
su favor. 8. El legislador ha ofrecido a las partes una via para que el tribunal
reconsidere la decision tomada, se enmarque en una de las causales tasadas
expresamente en el texto legal con motivo de una sentencia anterior dictada
ante el mismo Tribunal, lo que implica que el Recurso de Revisién debe
pretender la modificacion, revocacion o anulacién de una sentencia en la que
el Tribunal que la dict6 haya incurrido en los casos establecidos en el articulo
38 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y es, precisamente, esa la
naturaleza que tiene el Recurso de Revision que se interpone ante esta
jurisdiccién contencioso-administrativa. 9. En ese sentido, a continuacion, se
dispondrd a evaluar el Colegiado los medios presentados por la parte
recurrente, INDIANA ISABEL JIMENEZ BOSCH, ya descritos, para recurrir
la referida sentencia en revision. 11. De los argumentos planteados por la
parte recurrente para recurrir en revisiéon, y de acuerdo con los motivos
tasados por la ley para ese fin, en estos encaja el alegato de que el recurrente
ha recuperado documentos nuevos que cambiarian la suerte de su recurso.
Sin embargo, el recurrente no ha demostrado en el presente Recurso de
Revision las razones por las que no pudo aportar los documentos referidos,
demostracion la cual es imprescindible, pues no obstante quede evidenciada
la incidencia que tendria la nueva documentaciéon para hacer variar la
decision adoptada, el precitado articulo 38 de la Ley ntum. 1494-47, en su
literal d), es explicito al indicar que procederd la revision "...d) Cuando
después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos
que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la
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otra parte;...) " De todo esto resulta, la improcedencia del presente recurso por
no configurarse los motivos para recurrir en revision. 12. En consecuencia,

procede DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Revision incoado por
la recurrente INDIANA ISABEL JIMENEZ BOSCH en fecha ocho (08) del mes
de agosto del afio dos mil veintidos (2022) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2022-SSEN-00310, de fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil
veintidés (2022), dictada por esta Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, tal como hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision.”.

14. Antes de proceder con el andlisis del medio en cuestién, es necesario
indicar que el recurso de revision es una via de impugnacién de decisiones
judiciales extraordinaria mediante el cual se apodera a la jurisdiccién que ha
dictado una sentencia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que
el tribunal ha incurrido, de manera involuntaria en una de las causas

indicadas limitativamente en el articulo 38! de la Ley nam. 1494-47; de ahi

que una de las condiciones de ineludible cumplimiento para ejercer esta via

! Procede la revision, la cual se sujetara al mismo procedimiento anterior, en los casos siguientes: a) Cuando la
sentencia es consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de
documentos declarados falsos después de la sentencia; ¢) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos
antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que s6lo ha tenido conocimiento de la falsedad
después de pronunciada aquélla; d) Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado
documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte;
e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado f) Cuando hay omisidn de estatuir sobre lo demandado;
g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias.
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de retractacion reside en que el recurso debe fundamentarse en alguna de las
causales sefialadas por el articulo citado.

15. La parte recurrente indica que fundamento6 su recurso de revision en el
literal d) del articulo 38 de la Ley nim. 1494-47 que indica: Procede la revision,
la cual se sujetard al mismo procedimiento anterior, en los casos siguientes: ...d)
Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos
que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la
otra parte;...por considerar que el tribunal a quo se extralimité en sus
funciones al exigir que la parte recurrente demuestre las razones por las que
no pudo depositar el documento nuevo, resultando un requisito no
establecido por el legislador.

16. De la lectura de la decisiéon impugnada, esta Tercera Sala ha podido
constatar que los jueces del fondo declararon improcedente el recurso de
revision sobre la base de que la recurrente no demostré las razones por las
que no pudo aportar los referidos documentos, resultando correcto el
argumento del tribunal a quo en el sentido de que quien interpone revisién en
la jurisdiccién contencioso administrativa debe demostrar la causa de fuerza
mayor o culpa de la otra parte que le impidi6é depositar el documento que
pretende hacer valer como decisivo para cambiar la suerte del proceso, tal y

como se desprende del mandato del literal d) del articulo 38 de la Ley nam.
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1494-47. Asi las cosas, al indicar el tribunal a quo que la recurrente en revisiéon
no demostro la causa de fuerza mayor, caso fortuito, culpa de la contraparte
o las razones por las cuales al interponer el recurso contencioso
administrativo no pudo depositar los documentos, no cumple las exigencias
establecidas en el precitado articulo y al declarar improcedente el recurso, no
incurre en los agravios denunciados, sino que han realizado una correcta
interpretacion de las normas juridicas utilizadas, razén por la que se rechaza
el medio analizado.

17. Para apuntalar su segundo, tercero, cuarto, algunos aspectos del quinto y
el sexto medios de casacion planteados los cuales se analizan en conjunto por
guardar relacién y convenir a su solucién, la parte recurrente alega en
resumen, que el tribunal a quo con una precaria argumentacién y por una
interpretacion arbitraria desconoce un derecho adquirido por la exponente
quien fue nombrada en el servicio exterior mediante decreto nim. 1386-04 de
fecha 27 de octubre de 2004, posteriormente nombrada por decreto nam. 252-
09 como vicecénsul de la Reptblica Dominicana en San Juan, Puerto Rico y
luego nombrada por decreto nim. 318-17 como cénsul general de la
Reptiblica Dominicana en Mayagtiez, Puerto Rico y desvinculada por decreto
nam. 484 del 21 de octubre del 2020, acumulando més de 10 afos de servicio

que la convierten una servidora incorporada a la carrera diplomaética
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conforme dispone la Ley num. 314-64; que el tribunal a quo vulnera lo
dispuesto en el articulo 110 de la Constituciéon relacionado con la seguridad
juridica al afectar y alterar situaciones juridicas consolidadas; que los jueces
del fondo violan la garantia constitucional del plazo razonable dispuesto en
el articulo 69.2 de la Constitucion, el articulo 8 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional sobre el plazo razonable
por la demora judicial que generé la sentencia, en vista de que interpuso su
recurso contencioso administrativo en fecha 17 de noviembre de 2020, y la
sentencia num. 0030-1642-2020-SSEN-00310, en la cual rechaza el recurso
contencioso, fue emitida en fecha 29 de abril de 2022, es decir, 2 afios después.
lo que resulta una violacion al plazo razonable, ya que la Ley nim. 1494-47
establece un plazo de 60 dias para dictar una sentencia, una vez apoderado
de un recurso contencioso administrativo; que el recurso contencioso
administrativo resulté ilusorio y no efectivo por causa del retardo judicial;
que el tribunal a quo inobservé la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia sobre los criterios de responsabilidad patrimonial de Ila
administracién puablica y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la valoracion de los dafios, al no responder sobre

la responsabilidad patrimonial invocada por la exponente como consecuencia
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de la desvinculacion; que la falta de motivacion al no responder sobre el dafio
patrimonial constituye una accién antijuridica, habida cuenta de que la
desvinculacién y no reconocimiento de sus derechos le ha generado dafios
morales y materiales, con un nexo causal directo con el hecho ilicito; que de
las causales presentes en la desvinculaciéon no dejan lugar a dudas de que no
se llev a cabo el debido proceso, constituyéndose en una actuacion estatal
ilicita que produjo un dafio a la recurrente, por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada. (sic)

18. Debe indicarse, para mayor comprension de la decision de los medios
reunidos, que: i) los jueces del fondo fueron apoderados de un recurso de
revision de la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00310 de fecha 20 de abril
de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
fundamentado en el contenido de los articulos 37, 38, 39 y 40 de la Ley nam.
1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; ii) como
consecuencia del recurso de revision fue emitida la sentencia nam. 0030-1642-
2022-SSEN-00875 de fecha 14 de octubre de 2022, ahora recurrida.

19. Al analizar las pretensiones de la parte recurrente esta Tercera Sala ha
podido constatar que se circunscriben a invocar vulneracién de un derecho
adquirido por lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley ntim. 314-64; del principio

de favorabilidad, de la seguridad juridica consagrada en el articulo 110 de la
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Constituciéon dominicana, vulneracion del articulo 69.2 de la Constitucién, la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el plazo razonable e
inobservancia de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre criterios de la responsabilidad
patrimonial y la valoracion de los dafios.

20. En esas atenciones, esta Tercera Sala ha podido verificar que, a pesar de
indicar la parte recurrente en la parte introductoria de su memorial de
casacion que el presente recurso ha sido interpuesto contra la sentencia nam.
0030-1642-2022-SSEN-00875 de fecha 14 de octubre de 2022, los medios
analizados en conjunto atacan exclusivamente la sentencia que decide el
recurso contencioso administrativo. Asi las cosas, sus pretensiones carecen
de objeto al haber sido interpuestos contra una sentencia que fue objeto de un
recurso de revision, por lo que los medios debieron ser dirigidos contra la
sentencia que decidi6 el referido recurso de revisidn, a saber, la ntm. 0030-
1642-2022-SSEN-00875, razones por las cuales esta Tercera Sala procede a
declarar inadmisible por falta de objeto los argumentos propuestos, lo cual
no provoca la inadmisién del recurso, sino su rechazo, ya que el examen de
los medios contentivos del recurso para determinar su procedencia o no cruza

el umbral de la inadmisién del recurso.
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21. Para apuntalar algunos aspectos de su quinto medio de casacion
propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo vulner6
el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos sobre la
efectividad de un recurso judicial ya que el recurso de revisiéon presentado
por I resulto inutil, ilusorio y sin efectividad,
razén por la que la sentencia impugnada debe ser casada.

22. En relacién con la alegada vulneracién al articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos sustentada en el hecho de que el recurso
resulté ilusorio y sin efectividad, es preciso remitirnos a su contenido: 1. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, avun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales ...; tal y como ha ocurrido en el caso que nos
ocupa, la parte recurrente tuvo oportunidad de ejercer su derecho a un
recurso, planteando sus alegatos y aportando sus medios probatorios. Sin
embargo, es preciso tomar en cuenta al momento de determinar la efectividad

del recurso, no necesariamente deben resultar acogidas las pretensiones del

recurrente.
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23. En ese sentido, en cuanto al recurso de revision incoado por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00310 de fecha

20 de abril de 2022 esta Tercera Sala ha podido constatar que, para
fundamentar la declaratoria de improcedencia los jueces del fondo
ponderaron la revision a la luz de los requisitos dispuestos en la legislacion
correspondiente, a saber, el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 manifestando
que la recurrente no cumplié con lo senalado, tal cual era su deber de
demostrar la causa de fuerza mayor o culpa de la otra parte, para recuperar
los documentos decisivos para la suerte del proceso.

24. En virtud de lo antes manifestado, no puede considerarse la sentencia
atacada como violatoria del articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, por tanto, se desestiman los argumentos analizados.

25. En cuanto a los pedimentos realizados por la parte recurrente, tendentes
a que esta num. 484 (art.3) de fecha 21 de octubre de 2020 y en consecuencia,
se ordene el reintegro de la sefiora [N 2) condenar
a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Relaciones Exteriores
(Mirex) y a su ministro al pago de sendas indemnizaciones a favor de la parte
recurrente y 3) el pago de los salarios dejados de percibir a favor de la
exponente; es necesario recordar que, tal y como se dejé dicho anteriormente,

la funciéon nomofilactica de la Suprema Corte de Justicia consiste en decidir
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como corte de casacion si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
judiciales sin conocer en ningun caso el fondo del asunto. En este sentido, la
corte de casacion rechaza el recurso si juzga la sentencia impugnada regular
o la casa si por lo contrario la encuentra irregular, sin pronunciar
condenaciones, pues solo juzga la decisién atacada, razones por las cuales se
desestiman las referidas conclusiones.

26. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por la
parte ahora recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechaza el presente recurso de
casacion.

27. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00875 de fecha
14 de octubre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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