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SCJ-TS-25-1248 
 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______ de _______ de 2025, que dice así:  
 
              

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 
 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, 

Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez 

Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala, en la sede de la 

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en 

fecha 30 de abril de 2025, años 182° de la Independencia y 162° de la 

Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la sociedad 

comercial Interpetroleum, SRL. contra la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-

00063 de fecha 14 de febrero de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 18 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.  

, actuando como abogado constituido de la 

sociedad comercial Interpetroleum, SRL., representada por su gerente 

. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por el Ministerio de 

Industria, Comercio y Mipymes (MICM) representado por su ministro 

, mediante memorial depositado en fecha 16 de mayo de 2024 

en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia de Justicia, suscrito 

por sus abogados constituidos los Lcdos. , 

, Lorenza Desiret  y el Dr. 

. 

3. Mediante dictamen de fecha 01 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró que procede 

rechazar el presente recurso de casación. 
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4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisión, por 

haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones. 

II. Antecedentes 

5. No conforme con la resolución núm. 142-2022 de fecha 24 de junio de 2022 

emitida por el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) la razón 

social Interpetroleum, SRL interpuso un recurso contencioso administrativo 

dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativa la sentencia 

núm. 0030-03-2024-SSEN-00063 de fecha 14 de febrero de 2024, objeto del 

presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

"PRIMERO: Declara regular y válido en cuanto a la forma, el recurso 
contencioso administrativo interpuesto en fecha 11 de agosto del año 2022, 
por la razón social INTERPETROLEUM, S.R.L,  por conducto de su abogado 
constituido y apoderado , contra la 
Resolución núm. 142-2022 de fecha 24 de junio del año 2022, dictada por el 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), por haber 
sido interpuesto conforme a los requisitos de las leyes aplicables a la materia. 
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso contencioso 
administrativo, en consecuencia, CONFIRMA la Resolución 142-2022 de fecha 
24 de junio del año 2022, dictada por el MINISTERIO DE INDUSTRIA, 
COMERCIO Y MIPYMES (MICM); esto así, atendiendo a las razones de hecho 
y de derecho desarrolladas en la parte considerativa de la presente decisión. 
TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas de acuerdo con 
el artículo 60 párrafo V de la Ley núm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, 
que instituye la jurisdicción Contencioso-Administrativa. CUARTO: 
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ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificación de la presente 
sentencia por las vías legales disponibles, a la parte recurrente, la razón social 
INTERPETROLEUM, S.R.L, a la parte recurrida MINISTERIO DE 
INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), así como a la 
PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los 
artículos 42 y 46 de la Ley núm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que 
instituye la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. QUINTO: ORDENA, 
que la presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 
Administrativo"(sic). 

III. Medios de casación 

6.  La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación al debido proceso y 

especialmente al principio de contradicción. Extralimitación de la potestad 

jurisdiccional del Tribunal a-quo apoderado de un recurso contra un acto 

sancionador. Segundo medio: Falsa aplicación del derecho, en relación a la 

interpretación y aplicación que hace el tribunal a-quo de los artículos 11 de la 

Ley núm. 37-17 de Reorganización del Ministerio de Industria y Comercio, 

modificada por la Ley núm. 10-21 y del artículo 20 de la Ley núm. 17-19 para 

la Erradicación del Comercio Ilícito, Contrabando y Falsificación de 

Productos Regulados. Tercer medio: Violación a precedentes del Tribunal 

Constitucional; sentencias TC/0154/19 y TC/0030/22. Y violación a la ley, 

por errada interpretación de los artículos 20 de la Ley 17-19 y 10 de la Ley 37- 
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17. Cuarto medio: falta de valoración de las pruebas ofertadas por la 

recurrente. Falta de debida motivación en relación a la valoración de la 

prueba. Vicio que trae como consecuencia una fijación de hechos incorrecta, 

causando una subsecuente falta de base legal respecto del Derecho aplicado. 

Quinto medio: Desnaturalización de los hechos e ilogicidad manifiesta en el 

razonamiento justificativo de la decisión recurrida” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidente  

En cuanto a la inadmisibilidad por no superar la cuantía mínima  
 

8. Antes de ponderar el fondo del recurso procede dirimir los pedimentos 

incidentales planteados por la parte recurrida en su memorial de defensa, 

dado su carácter perentorio, conforme lo dispone el artículo 44 y siguientes 

de la Ley núm. 834-78 del 1978. En efecto, dicha parte solicita la 
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inadmisibilidad del recurso por violentar las disposiciones del artículo 11 

numeral 3 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación.  

9. En relación con la ponderación de la improcedencia del recurso 

fundamentada en la cuantía de las condenaciones, la Ley núm. 2-23 sobre 

Recurso de Casación, señala en el Artículo 11.- Improcedencia. No podrá 

interponerse recurso de casación, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo 

excluyen, contra: …3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto 

exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitución o devolución de dinero, cuya 

cuantía debatida en el juicio en única o en última instancia, no supere la suma 

equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos del más alto para el sector privado, 

vigente al momento de la interposición del recurso. En la determinación de esta 

cuantía solo se tomará en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su 

demanda principal, adicional o reconvencional, según corresponda, salvo solidaridad 

o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de 

la cuantía dispuesto por el Código de Trabajo.  

10. A partir de dicha disposición se colige que el legislador estableció como 

condición de procedencia del recurso extraordinario de casación que la 

sentencia impugnada, dictada en única o última instancia, supere el umbral 

de la cuantía económica de los cincuenta (50) salarios mínimos del más alto 
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para el sector privado establecido a propósito de la interposición del recurso, 

puesto que, de lo contrario, dicho recurso resultaría improcedente.  

11. Asimismo, la determinación relativa a los cincuenta (50) salarios mínimos 

más alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes 

en la decisión impugnada en casación y no de las condenas fijadas en el 

dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que la suma 

debatida ante los jueces que emitieron la decisión impugnada en casación es 

la que servirá como parámetro para determinar la improcedencia de dicho 

recurso en atención a su monto, debiendo fijarse por sentado que en el caso 

de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios 

establecidos en la ley, la sentencia podrá ser objeto del recurso de casación por 

todas las partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las 

condenaciones.  

12. A tal efecto, el desarrollo de la determinación de la cuantía de los 

cincuenta (50) salarios mínimos conduce a ponderar, de una parte, cuál era el 

salario mínimo más alto establecido para el sector privado al momento de 

impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantía 
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objeto de debate en el juicio de única o última instancia excede o no el monto 

resultante de los cincuenta (50) salarios.  

13. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de 

interposición del recurso que comporta el análisis, es decir, 18 de abril de 2024, 

el salario privado quedó fijado en veinticuatro mil novecientos noventa pesos 

dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) mensuales, conforme la Resolución 

núm. CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de 

marzo de 2023, con entrada en vigencia el 1 de febrero de 2024, de donde se 

concluye que el monto de cincuenta (50) salarios mínimos asciende a la suma 

de un millón doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos 

con 00/100 (RD$1,249,500.00). Así las cosas, como condición de procedencia 

del recurso extraordinario de casación contra la sentencia dictada por el 

tribunal a quo es ineludible que la cuantía debatida en dicha sede 

jurisdiccional rebase la cantidad citada.  

14. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el 

apartado de pretensiones de las partes que ante los jueces del fondo fue debatida 

una suma de doscientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 

(RD$250,000.00) por concepto de la sanción impuesta. 
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15. De ahí que, se compruebe que el monto exigido en los debates por la 

recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios 

mínimos, que es la cuantía requerida para la admisión del recurso de casación, 

tal y como dispone el citado artículo 11.3 de la Ley núm. 2-23. En 

consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de casación, 

lo que impide, naturalmente, el examen de los méritos de casación planteados 

por la parte recurrente. 

16. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas.  

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por la 

razón social Interpetroleum, SRL. contra la sentencia la sentencia núm. 0030- 
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03-2024-SSEN-00063 de fecha 14 de febrero de 2024 dictada por la Segunda 

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso 

administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo.  

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F.   Rafael Vásquez Goico.   

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 
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SCJ-TS-25- 1298 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene una 
sentencia de fecha 30 de abril de 2025, que dice así: 
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, como presidente en funciones, 

Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, 

jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema 

Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de 

abril de 2025 años 182° de la Independencia y 162° de la Restauración, dicta en 

audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por  

contra la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00935 de fecha 31 de octubre de 

2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en 

atribuciones contencioso administrativas cuyo dispositivo figura copiado más 

adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 24 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte 

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas. 

 y Bernys 

, actuando como abogadas constituidas de . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Policía Nacional, 

representada por , mediante memorial 

depositado en fecha 26 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema 

Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. 

 y . 

3. Mediante dictamen de fecha 5 de agosto de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisión, por 

haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones.     

II. Antecedentes  

5. En fecha 11 de octubre de 2022 la Oficina de la Dirección General de la Policía 

Nacional emitió el telefonema oficial en el cual ordenó la desvinculación, por 
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comisión de faltas muy graves en el ejercicio de sus funciones, de 

, el cual no conforme interpuso un recurso contencioso 

administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la 

sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00935 de fecha 31 de octubre de 2023, 

objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

 

“PRIMERO: DECLARA regular válido, en cuanto a la forma, el recurso 

contencioso administrativo interpuesto en fecha 3 de enero de 2023, por el señor 

, en contra de la Policía Nacional, por cumplir con 

las exigencias legales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el 

precitado recurso contencioso administrativo, por las razones expuestas en el 

cuerpo de esta decisión. TERCERO:  DECLARA libre de costas el presente 

proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia se comunicada por 

secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURÍA GENERAL 

ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea 

publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 

III. Medio de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Sentencia viciada por errónea aplicación de la 

ley, la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el derecho de defensa y 

Precedentes del Tribunal Constitucional, por ser la sentencia violatoria a los 

Principios de Legalidad, Juridicidad, Seguridad Jurídica, Principio de 

Favorabilidad y debida motivación” (sic). 
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 
Juez ponente: Rafael Vásquez Goico  

7. De conformidad con lo que establece el artículo 154 numeral 2 de la 

Constitución de la República y el articulo 6 numeral 3 de la Ley núm. 02-2023 

del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casación, esta Tercera Sala es 

competente para conocer del presente recurso de casación. 

V. Incidentes 

a) Sobre la caducidad del recurso 

8. En su memorial de defensa la parte recurrida, Policía Nacional de la 

República Dominicana, planteó que se decrete la caducidad del recurso de 

casación por no cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 19 de la 

Ley núm. 2-23 alegando que el acto de emplazamiento no le fue notificado 

dentro del plazo de 5 días hábiles contados a partir de la fecha de su depósito.  

9. El artículo 19 de la Ley núm. 2-23 dispone: Una vez depositado el memorial de 

casación y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaría general de la 

Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto de emplazamiento a todas 

las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, 

en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados a partir de la fecha de su depósito. 

10. De conformidad con el nuevo procedimiento de casación —establecido en 

los artículos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del recurso de casación 
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es una sanción que procede contra la parte recurrente que no deposita el acto de 

emplazamiento dentro del plazo de quince (15) días hábiles y francos contados 

a partir de la fecha de interposición del recurso de que se trate. Es decir, que la 

sanción está vinculada específicamente al no depósito del acto de 

emplazamiento en el plazo indicado y no a su realización dentro del término 

estipulado en la ley. 

11. En ese ámbito, habría que tener presente que según los términos de la Ley 

núm. 2-23, el plazo de días hábiles se computa a partir del día siguiente de la 

notificación o de la actuación que marca el punto de partida al tenor del artículo 

82 de la precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario destacar que la 

nueva Ley de casación no deroga el artículo 1033 del Código de Procedimiento 

Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar con una notificación 

a persona o a domicilio contra la parte perdidosa. Esto quiere decir que este 

plazo de 15 días para que el recurrente deposite el acto de emplazamiento es 

hábil y franco por lo antes dicho. 

12. En la especie, del análisis de los actos procesales intervenidos se advierte 

que la parte recurrente depositó su recurso de casación en fecha 24 de enero de 

2024, siendo el último día hábil para la realización del depósito del acto de 

emplazamiento el día 15 de febrero de 2024.  
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13. El memorial de casación se notificó mediante el acto núm. 11/2024 de fecha 

14 de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial 

, alguacil ordinario de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del 

Distrito Nacional, depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 5 de marzo de 2024. 

14. En consonancia con lo anterior se verifica que ciertamente el acto de 

emplazamiento fue depositado fuera del plazo de los 15 días que establece el 

artículo 19 de la Ley núm. 2-23.  Sin embargo, luego de estos trámites procesales 

la parte recurrida Policía Nacional depositó su memorial de defensa en fecha 26 

de febrero de 2023, por lo que al producir la actuación procesal puesta a su cargo 

luego del llamado realizado por la parte recurrente y evidenciarse con ello que 

no hubo infracción a su derecho de defensa ya que realizó defensa material, no 

procede el pronunciamiento de la caducidad y por consiguiente se rechaza el 

incidente propuesto. 

b) Sobre la excepción de nulidad 

15. Respecto de la excepción de nulidad planteada, conviene indicar que el 

artículo 20 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación, establece: El 

emplazamiento ante la Corte de Casación deberá contener, a pena de nulidad, 

lo siguiente: 4) La designación del abogado que lo representará, a pena de nulidad y la 

indicación del estudio de este, que deberá estar situado permanentemente o de modo 
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accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional (...). 8) 

Exhortación a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez 

(10) días hábiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depósito 

en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con 

constitución de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, así como 

recurso de casación incidental o alternativo. 

16. Cabe resaltar que los argumentos presentados por la parte recurrida están 

dirigidos específicamente a que la parte recurrente, al momento de emplazarlo, 

no cumplió con lo previsto en los numerales 4 y 8 del artículo 20 de la Ley núm. 

2-23 y sobre ese aspecto nos pronunciaremos a continuación. 

17. El artículo citado prescribe que la omisión de dicha formalidad está 

consagrada a pena de nulidad, sanción que solo operaría en el caso de que se 

advierta una lesión al derecho de defensa. En ese sentido, del estudio del 

expediente se advierte que la Policía Nacional presentó oportunamente su 

escrito de defensa en fecha 26 de febrero de 2024, en el cual no sólo formuló el 

incidente analizado, sino también sus medios de defensa contra el recurso de 

casación. 

18. La circunstancia expuesta demuestra que el acto núm. 11/2024 de fecha 14 

de febrero de 2024 cumplió con su propósito de emplazarla a comparecer ante 

esta Suprema Corte de Justicia al serle notificado el recurso de casación del cual 
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se está apoderado. En consecuencia, en virtud de la máxima no hay nulidad sin 

agravio, consagrada en el artículo 88 de la citada Ley núm. 2-23 se rechaza esta 

solicitud de nulidad y se procede al análisis del único medio de casación 

propuesto en el presente recurso. 

Sobre el interés casacional 

19. Con anterioridad al examen de los medios de casación, corresponde que 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de 

casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad 

requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a 

la acreditación del interés casacional en virtud de lo establecido en el artículo 10 

numeral 3 de la Ley núm. 2-23. 

20. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La noción de 

interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de los actores 

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden 

público procesal y de canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, 

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad 

coherente de la administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema1.  

                                                           
1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, del 17 de enero 2023, considerando sexto. 
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21. En ese tenor, el artículo 10, de la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación, 

prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando que 

este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en 

última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de 

las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; 

nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; competencia de los 

tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el 

curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo serán recurribles en casación 

de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensión o 

sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser recurridas en casación conjuntamente 

con la decisión que decida el todo de lo principal. 3) En adición a lo establecido en los 

numerales 1 y 2 de este artículo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan 

fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas 

sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del 

recurso de casación presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la 

sentencia se haya resuelto en oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de 

Casación. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales 

exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas 

de la Corte de Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales 
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no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. 

22. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes, en primer 

lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito del artículo 

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés 

casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere 

que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las 

materias señaladas en el numeral 2 del artículo 10, las cuales son las siguientes: 

estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los 

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de 

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se 

encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la situación que 

concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de 

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a 

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracción 

sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito y alcance del artículo 12 de 

la citada ley. 

23. De conformidad con la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de 

casación se concibe en el nuevo contexto procesal como una vía de derecho que 

plantea un marco regulatorio con eje de optimización donde prevalece una 
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visión institucional. En el ámbito de la regulación se trata de una vía restrictiva 

que procede contra las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus respectivos 

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso 

contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de 

fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso de 

casación presenten interés casacional. 

24. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validación 

normativo de legitimización es distinto y está, consecuentemente, por encima 

del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del 

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera 

sistemática en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones 

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad. 

25. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta 

Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación interpuestos 

a partir del 5 de noviembre del año 2023, tal como ocurre en el caso de la especie, 

pues el recurso de casación fue interpuesto en fecha 24 de enero de 2024. 

26. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado siquiera 
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en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus 

medios de casación, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de 

la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho 

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación dominicano. 

27. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de todos 

por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, ello en vista 

de que este examen de la corrección o no de los medios para verificar la 

existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisión del 

recurso de casación.  Todo sobre la base de que se abordó si el medio de casación 

sometido está bien o mal fundado en derecho.    

En cuanto a los medios de casación por violación a reglas que generan interés 

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales 

(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no 

jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala). 

28. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte 

de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para 

la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso de que se 

trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la 

sentencia así emitida se considere con defectos en cuanto a su corrección y a la 
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calidad de la justicia material impartida, tales como la omisión de estatuir, a la 

falta o errores de motivación. 

29. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación con las cuales 

no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que 

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante 

la vía de la casación2. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este 

tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad 

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta sala en fecha 1 de 

agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés 

casacional presunto. 

30. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y no 

a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto último sucede 

cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su 

accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo que tiene que 

ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a su consideración. 

                                                           
2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley núm.2-23 en lo que se refiere a que la función 

principal de la casación es la unificación de la doctrina jurisprudencial. De ahí que la figura del interés casacional 

es la de garantizar únicamente la presencia de procesos en que dicha función se verifique. 
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31. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que regulan 

el accionar de su profesión y comete y vicio de actividad -tal y como serían, a 

título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas a 

la motivación de la decisión (insuficiencia, contradicciones, falta de ponderación 

de pruebas, omisión de estatuir, fallos extra-petita, desnaturalización de hechos 

y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse 

vía el instituto del interés casacional. De modo que este último no debe ser 

exigido cuando concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que 

invoca el recurrente en casación en el medio que se examina se relaciona con el 

derecho aplicable a las partes, se estará alegando un vicio de juicio (in 

iudicando). Cuando la Corte de Casación decido respecto de este tipo de vicio 

hará doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados 

por los tribunales inferiores, por lo que aplicarán aquí las disposiciones respecto 

del interés casacional contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casación. 

32. En concreto, tras la lectura del memorial de casación de la parte recurrente 

 en su único medio de casación propuesto se advierte que 

propone alegatos fundados en una observancia a la tutela judicial efectiva, el 

debido proceso y el derecho de defensa, vicios que acceden dentro de las normas 

requeridas para el dictado de la decisión y, por consiguiente, no resulta 

indispensable una justificación pormenorizada del recurrente dado que, 
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envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen 

del medio que sustenta el presente recurso de casación.  

33. Para apuntalar su único medio de casación, la parte recurrente alega en 

esencia, que el tribunal a-quo, de forma errada, ha dicho que ha podido ser 

evidenciado que al recurrente le fue realizada en fecha 28 de octubre 2022 (17 

días después de su cancelación), respecto a la novedad indicada, una entrevista 

a los fines de escuchar (esto no sustituye notificación del resultado de la 

investigación), de primera mano, su versión de lo sucedido, así mismo, ha 

podido contactarse (sin decir por qué vía), que el expediente contentivo de su 

investigación le fue notificado al recurrente diversos telefonemas para que este 

depositara escrito de defensa relativo a las faltas imputadas, con pruebas y 

argumentos que pudieran hacer variar la recomendación de destitución. 

34. La parte recurrente continúa argumentando, que no hay una sola constancia 

ni acto de alguacil que indique que al recurrente se le notificó el resultado de las 

investigaciones para que este se defienda, pero mucho menos se le realizó un 

juicio disciplinario como estable la misma Ley núm. 590-16, y los precedentes 

constitucionales. Pero peor aún, la entrevista a la que hace alusión el a-quo, fue 

realizada dos semanas después de haber sido cancelado y esto no constituye una 

notificación del resultado de la investigación.  
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35. Además, señala que, el tribunal a quo cuando establece que el recurrente tuvo 

oportunidad de defenderse porque se le notificó el resultado de la investigación, 

no ha motivado de ninguna forma en qué documento está recogida esa 

notificación. Y, establece, que la Ley núm. 590-16 y el Tribunal Constitucional, 

han establecido la obligación de hacer un juicio disciplinario para que los 

afectados se defiendan en igualdad de armas, y en el caso concreto no se le dio 

esa oportunidad al recurrente. 

36. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: 

“(...) 28. Respecto al objeto de la presente controversia- tal como ha sido 
adelantado-, el señor , sostiene que su destitución fue 
realizada de forma irregular por la parte recurrida, en tanto fue emitida en 
violación a los principios de legalidad, contradicción y en ausencia de 
motivación justificativa de la sanción. (...) 35. Atendiendo a lo anterior- tal como 
puede evidenciarse en el apartado “Hechos no controvertidos”- de la presente 
decisión, al recurrente le fue seguido un proceso disciplinario, originado por la 
nota informativa que fuera levantada en fecha 28 de abril de 2022, cuyo 
contenido, esencialmente, versa sobre la denuncia sobre presunta violación 
sexual de la menor , presentada por la señora , 
que originó que la Dirección de Asuntos Internos de la Dirección General de la 
Policía Nacional, emitiera un resultado de investigación- identificado con el 
número 1711- donde se recomendaba su destitución, por la comisión de faltas 
muy graves, dentro del ejercicio de sus funciones. 36. En ese marco, ha podido 
ser evidenciado que al recurrente le fue realizada en fecha 28 de octubre de 2022, 
respecto a la novedad indicada, una entrevista a los fines de escuchar, de 
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primera mano, su versión de lo sucedido, asimismo, ha podido constatarse que 
el expediente contentivo de su investigación le fue notificado al recurrente 
diversos telefonemas para que este depositara escrito de defensa relativo a las 
faltas imputadas, con pruebas o argumentos que pudieran hacer variar la 
recomendación de destitución que fuera realizada por la Dirección de Asuntos 
Internos de la Dirección General de la Policía Nacional, en ese marco, más 
adelante, el Consejo Disciplinario de la Policía Nacional, emitiere la Resolución 
identificada con el núm. 048-2022-CDP, que confirma la decisión adoptada. 37. 
No debe perderse de vista que, como acto ultimo del procedimiento 
disciplinario referido, fue emitido el Telefonema Oficial contentivo de la 
desvinculación del recurrente, de fecha 11 de octubre de 2022, documento en el 
cual la parte recurrida describió las imputaciones que le fueran realizadas y 
donde se estableció la base legal aplicable, situación que refuerza aún más, el 
resguardo del debido proceso y la tutela judicial efectiva que asisten al 
recurrente tanto en su calidad de ciudadano como de miembro dela referida 
Institución. 38. De lo anteriormente planteado, puede ser extraído que el 
recurrente, señor , en virtud de las disposiciones 
constitucionales y legales, tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa 
respecto a las faltas que le fueron imputadas, pudiendo aportar al proceso 
sostenido en sede administrativa, las pruebas necesarias para la variación de la 
medida adoptada, puesto que fue desarrollado un proceso disciplinario- del 
cual tuvo entero conocimiento y tuvo la oportunidad de ofrecer su versión de 
los hechos- por los órganos encargados, que concluyó con la imposición de la 
sanción. (…) 40. En ese orden de ideas y con sustento en la ya descrita potestad 
de la que goza la Policía Nacional para imponer sanciones, mismas que por 
disposición de la Ley núm. 590-16, son posibles y admisibles jurídicamente, 
luego del agotamiento de un procedimiento disciplinario sometido a todas las 
garantías de derecho- situación evidenciada en el caso de marras-, ajustadas a 
la Ley Orgánica de la Policía Nacional y a su reglamento de aplicación, procede 
que este tribunal rechace el presente recurso contencioso administrativo, 
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respecto a la solicitud de anulación de telefonema oficial contentivo de la 
desvinculación del recurrente y, por consiguiente, la solicitud de reintegro y de 
pago de los salarios dejados de percibir, tal como se hará constar en la parte 
dispositiva de la presente decisión. 41. En ese orden de ideas, siendo rechazado 
el móvil principal del presente recurso contencioso administrativo, siguen su 
misma suerte las solicitudes accesorias que de este dependen, como la 
imposición de astreinte, sin necesidad de que este tribunal se pronuncie sobre 
ellas”. (sic) 
 

37. Del análisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido 

corroborar que los jueces del fondo determinaron que el recurrente  tuvo 

conocimiento de todo el proceso llevado en su contra, se formularon los cargos, 

le fue notificado el expediente contentivo de su investigación, le fue otorgado 

el plazo legal para ejercer su derecho de defensa, fue emitida la opinión de la 

consultoría jurídica, concluyendo el proceso con la emisión del Telefonema 

Oficial contentivo de la sanción más severa, la desvinculación. Esto así en vista 

de que las actuaciones llevadas a cabo por el servidor en cuestión fueron 

tipificadas como faltas muy graves por la administración y catalogadas por el 

tribunal a quo en su soberano poder de apreciación de las pruebas, como una 

clara violación de las reglas institucionales. 

38. Por tanto, al examinar los motivos expresados por los jueces del fondo para 

rechazar las pretensiones de la parte recurrente, no se advierte que el tribunal a 

quo haya incurrido en los vicios invocados, puesto que al analizar los medios de 
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prueba sometidos a su escrutinio determinaron que en el caso concreto se llevó 

a cabo el debido proceso al momento de desvincular al señor 

 por imputación de faltas muy graves, establecidas en la Ley núm. 590-16 

Orgánica de la Policía Nacional, razón por la cual se desestima el medio 

analizado. 

39. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciación de los hechos y 

documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que 

justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casación, verificar que el 

fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente 

en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de 

casación. 

40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 69.1 

de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y contencioso 

tributarias no habrá condenación en costas.  

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00935 de fecha 31 de 

octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo 

en atribuciones contencioso administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado 

en parte anterior del presente fallo. 

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los 

jueces que figuran en la estampa. 

 

 


