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SCJ-TS-25-1294
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0030-04-2023-SSEN-00914 de fecha
10 de noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 5 de febrero de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. F v I
N actuando como abogados constituidos [N
I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) representada por su
ministro I mediante memorial depositado en fecha 23 de
febrero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Ledos. [, I y
!
3. Mediante dictamen de fecha 7 de marzo de 2024 suscrito por el Lcdo.
P, la Procuraduria General Administrativa consider6 que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En ocasion del recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior
P contra la accion de desvinculacion de fecha
8 de julio de 2022 realizada por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MIMARENA) por entender que le fuera violado su derecho de
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defensa y debido proceso asi como dafios morales, materiales y econémicos,

la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam.
0030-04-2023-SSEN-00914 de fecha 10 de noviembre de 2023 objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 05 de agosto de 2022, por el

sefior [N NN DN N, en contra  del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATUTALES y del

sefior [ por haber sido incoado conforme las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA totalmente, en

cuanto al fondo, el indicado recurso contencioso administrativo; por las
razones establecidas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.
III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: (Violacion articulo 64.4 CRD norma de
naturaleza procesal constitucional que deben ser observadas por todos los
Tribunales al momento de dictar sentencias). Segundo medio: Falta de
motivo o motivos de caracter genéricos respecto de la excepcion de
inconstitucionalidad contra un acto administrativo que afecta derechos
fundamentales como el derecho al trabajo, salario, seguridad social y demés
Av. I, esq. N simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,

Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s
3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00250
Solicitud nim.: 4138149

Recurrente:
Recurrido: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

derechos similares vinculados, y por ello viola el articulo 141 Cédigo

Procedimiento Civil, articulo 19 de la Res. SCJ 1920 del 13 de noviembre de

2003, articulo 8 de la CIDH y 14 PIDCP y también inaplicé los criterios
sentados por el TC sentencias 9/13 de 4 de julio de 2013 Sobre el Test de la
debida motivacién y sentencia vinculante del TC 322 /14 y TC 635/1777 viola
el Art. 19 de la Resolucién SCJ 1920 del 13 de noviembre de 2003 y, asi como
Violacién de la Sentencia Vinculante del TC 9/13. La Sentencia de la Corte
A-qua (TSA). Tercer medio: Erréonea ponderacion del derecho aplicado
(articulo 94.1 de la Ley nam. 41-8, interpretado y analizado de conformidad
con los articulos 40.15 y 138 de la Constitucién vigente, tampoco pondero el
tribunal el contenido y alcance del articulo 9, parrafo 2do., de la Ley ntm.
107-13, al momento de dictar un acto administrativo de desvinculacién no
motivado. Obviando su deber de ponderaciéon razonada de las normas de
derecho aplicable a cada caso en concreto como requiere el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y sentencia TCA/13. En el test de la debida
motivacion. Cuarto medio: Inconstitucionalidad difusa propuesta en base a
los articulos. 188 CRD, articulos 51 y 52 de la Ley ntm. 137-11 y articulo 17,
parrafo 3 de la Ley nim. 2-23 Sobre Procedimiento de Casacioén, en contra
del articulo Art. 94.1 de la Ley nam. 41-08 el cual permite dictar acto
administrativo de desvinculacién bajo criterio de discrecionalidad, lo cual es

contrario a los principios constitucionales reconocidos en la Constitucion
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Dominicana en sus articulos 7, 40.15 y 138 de la Constituciéon Vigente, por

contradecir el contenido y alcance del articulo 9, parrafo 2do, y 14 de la Ley
nim. 107-13 y por no hacer una interpretacién conforme dispuso la Sentencia
TC 635/17 de fecha 3 de noviembre de 2017, que admite amparo por
desvinculacion arbitraria contra servidor puablico de estatus simplificado. Asi
como el voto disidente de la juez del TSA tribunal A/quo. Quinto medio: La
Sentencia del TSA ha sido emitida en oposicion a la doctrina jurisprudencial
ya sentada de esta honorable Corte de Casacién Tercera Sala SCJ en tanto
que contraviene criterios jurisprudenciales estables en el marco de la Justicia
Laboral constitucionalizada para un Estado social democrético de derecho
como reconocen los articulos 7, 38, 68, 138 y 145 de la Ley Sustantiva de la
Nacion.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad a lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley ntam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
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V. De manera oficiosa
Sobre lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2-23
7. Previo al examen del recurso de casacioén esta sala procederd a verificar
de manera oficiosa lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2-23.
8. En ese sentido, podemos advertir que el articulo 34 de la Ley 2-23 establece
lo siguiente: “Orden para fallar los medios de casacién. Si el recurso de
casacion contiene medios por vicios de forma y vicios de fondo, la Corte de
Casacion solo se pronunciaré sobre el segundo, en caso de estimar que no se
ha cometido infraccién formal que invalide el procedimiento. Parrafo I. En

ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de

las cuestiones de indole constitucional o sobre los derechos fundamentales

que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio cuando no ha sido

impugnado por quien presente el recursol. Parrafo II. Dentro de los limites

de los medios de casacién planteados por la parte recurrente, la Corte de
Casacién podra decidir conforme con las normas de derecho aplicables al
caso, aunque no hayan sido invocados por las partes” (sic).

9. Conforme a lo establecido en el parrafo I del referido articulo esta corte de

casaciéon, en un ejercicio excepcionalisimo, procedera a conocer las

! El subrayado y las negritas son nuestro
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cuestiones de indole constitucional y que luego del andlisis de la sentencia

impugnada podrian repercutir en la solucion del recurso de casacion.

10. Al respecto es importante indicar que el recurrente en la exposicion de
sus alegatos en el recurso de casacion en esencia establece que “(...) el tribunal
A-quo, TSA, inaplic6 el Art. 74.4 de la Norma Constitucional, en tanto que
no realizé6 un razonamiento favorable a los derechos fundamentales del
Trabajador y por el contrario analizar la problematica desde un concepto de
mera legalidad sin realizar ponderacién constitucional, ya que dio la

categoria de funcionario de “Libre Nombramiento y Remisién”, e invirti6 la

124

carga de prueba en perjuicio del Trabajador (...)” (sic).
11. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“Naturaleza de la relacion laboral. 38. La parte recurrente, sefior [N
I FLORIAN SANTANA, desempefiaba las funciones de Director
de la Direccién Juridica, del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, desde el 17 de agosto de 2020, hasta su
desvinculacion el dia 08 de julio de 2022, tal y como se aprecia en la
Resoluciéon ntm. 0014-2020, de fecha 17 de agosto de 2020, y el acto
administrativo de desvinculacién, de fecha 08 de julio de 2022, emitidos por
dicha institucién; sin haber sido incorporado a la carrera administrativa. 39.
En ese orden, la Ley ntim. 41-08, de fecha 25 de enero de 2008, sobre Funcién
Publica, instituye varios tipos de relaciones laborales entre la Administraciéon
Publica y sus servidores, es asi como el articulo 18 las categorizé como sigue:
1ro. Funcionarios o servidores ptiblicos de libre nombramiento y remocion;
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2do. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3ro. Funcionarios o

servidores publicos de estatuto simplificado y 4to. Empleados temporales.
40. Asimismo, los articulos 19 y 20, disponen que: “Son funcionarios o
servidores publicos de libre nombramiento y remocién quienes ocupan
cargos de alto nivel. “ “Los cargos de alto nivel son los siguientes: 1.
Secretarios de Estado, Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, Contralor
General de la Reptblica, y Procurador General de la Republica; 2.
Subsecretarios de Estado, titulares de organismos auténomos vy
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del
Presidente de la Republica y de los altos ejecutivos de las instituciones
publicas; 3. Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; 4.
Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes 'y
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores
Civiles y otros representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito Nacional y
en las provincias.” 41. Este tribunal ha podido verificar que, segtn las
funciones desempefadas por la parte recurrente, sefior [N
FLORIAN SANTANA, como Director de la Direccién Juridica, del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, implica que el mismo pertenece a
la categoria de empleados de libre nombramiento y remocién, por ser un
cargo de alto nivel o jerarquia” (sic).

12. No resulta ocioso indicar que toda interpretaciéon de normas debe ser

realizada de la manera mds favorable para optimizar su maxima efectividad
al titular del derecho segtn el principio pro homine establecido en el numeral
4 del articulo 74 de la Constitucion; que aplicado al a&mbito de la funcién
publica interviene que la interpretacion de los casos en los que se determine

la clasificacion de un empleado como de confianza o de libre remision sea
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realizada de forma restrictiva debido al principio de méxima eficiencia de los

derechos, o principio pro homine, ya que su consecuencia es la no asignaciéon
de la indemnizacion prevista en el articulo 60 para los empleados de estatuto
simplificado.

13. En ese mismo orden, del andlisis de la decisiéon impugnada se advierte
que la interpretaciéon hecha por los jueces del fondo no se hizo de la manera
mas arriba indicada, ya que se evidencia que procedieron al conocer la
naturaleza de la relacion laboral determinar que el recurrente pertenecia a la
categoria de libre nombramiento y remocién, dando una interpretaciéon
errénea en virtud de lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la Ley 41-08 de
Funciéon Pablica debido a que el cargo que ocupaba el recurrente - director
juridico del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MIMARENA) - en ningtin caso corresponde a un servidor publico de libre
nombramiento y remocién ya que su funcién no tiene rango de titularidad
ni de direccion nacional en la Administracion Pablica.

14. Esta interpretacion es esencial para garantizar la estabilidad y
profesionalizaciéon de la administracion publica, evitando que cualquier
persona que desempefie funciones de direccién o gerencia sea considerada
automaticamente como parte de esta categoria.

15. En primer lugar, el articulo 20 de la Ley 41-08 establece claramente cuales

son los cargos que se consideran de libre nombramiento y remocion,
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incluyendo aquellos que requieren una confianza especial por parte de la

autoridad nominadora. Esta especificacion busca asegurar que solo los
puestos que realmente necesitan una relaciéon de confianza directa y personal
con la autoridad superior sean incluidos en esta categoria. Ampliar esta
interpretacion para incluir a cualquier servidor que realice funciones de
direccién o gerencia podria llevar a una desestabilizacion del sistema de
carrera administrativa, afectando negativamente la eficiencia y continuidad
de la administracion publica.

16. Ademas, la interpretacion restrictiva de esta categoria protege los
derechos de los servidores publicos que han ingresado a la administracion
mediante procesos meritocraticos y que ocupan cargos de direcciéon o
gerencia. Estos servidores han demostrado su capacidad y competencia a
través de evaluaciones objetivas y deben tener garantizada la estabilidad en
sus puestos, salvo en casos de incumplimiento de sus deberes o de
situaciones excepcionales previstas por la ley. Incluirlos en la categoria de
libre nombramiento y remocién sin una justificacién adecuada podria
socavar los principios de mérito y profesionalismo que sustentan la funcién
publica.

17. Resulta importante establecer que el recurrente debi6 ser considerado
con vocacion de servidor pubico de estatuto simplificado debido a que esta

condicion en virtud de lo que establece el articulo 74.4 de la Constitucion es
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lo que mas le favorece en caso de cese injustificado como en el caso que nos

ocupa.
18. Asi las cosas, de lo anteriormente indicado es evidente que el tribunal a
quo incurri6é en una infraccién constitucional al establecer una categoria de
libre nombramiento y remocion al recurrente - la cual no le correspondia - y
sin tomar en cuenta el principio de favorabilidad como criterio excepcional
para los casos de la especie.
19. En definitiva, partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de la
irregularidad que se advierte esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia procedera a casar totalmente con envio la sentencia impugnada.
20. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccién de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.
21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad a la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ndm. 0030-04-2023-SSEN-00914 de fecha 10 de
noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F. yRafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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