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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, [N v Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por [N, S. A,
representada por [ y I, por
intermedio del Ledo. I, de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, .
Py e, quienes no han depositado

sus actuaciones procesales ante esta Corte de Casacion.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2017-SSEN-000347, dictada el 22 de noviembre de
2018, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERQO: DECLARA, en cuanto a la forma, reqular y valido el recurso de apelacion

interpuesto por [N, S. A., contra la sentencia civil No.
366-12-01380, dictada en fecha treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012), por la
Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santiago, en provecho de los sefiores [y,
por si y su hijo menor de edad, NN CALDERON MAGARIN, Y
TERESA MARIA CALDERON MAGARIN, con motivo de la demanda en
reparacion de darios y perjuicios, por ajustarse a las normas procesales vigentes.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de referencia v,
en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en la

presente decision. TERCERO: CONDENA la parte recurrente al pago de las costas
del proceso, ordenando su distraccion a favor del LIC. IS, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 26 de
noviembre de 2024; b) el acto nam. 0260/2024, de fecha 29 de noviembre de 2024,
instrumentado por el ministerial [ BN BN B, contentivo de

notificacion de recurso de casacién y emplazamiento.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no

son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién.
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Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
N S. A, y como parte recurrida [ [N NN, [N —_—
Py . Del estudio de 1a sentencia

impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos
procesales siguientes: a) en ocasiéon de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por [N Iy
(RS [ [ N en contra de [N I s, AL la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia nam. 366-12-01380, de fecha 30 de
mayo de 2012, acogi6 la demanda y condené a Edenorte S. A., al pago de la suma de
RD$ 3,000,000.00 divididos en partes iguales a favor de cada demandante, mas 1% de
interés mensual a titulo de indemnizacién suplementaria; b) la indicada decision fue
recurrida en apelacion por la actual recurrente, siendo este recurso rechazado por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago; fallo que fue objeto del recurso de casacién que

nos ocupa.
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y

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Es preciso sefialar que el articulo 92 de Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion dispone que: En lo relativo al plazo para recurrir y los
presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion respecto de los recursos de
casacion interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de
esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguirdn regulados por la antigua Ley niim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones. En esa
virtud, tomando en cuenta que, si bien el presente recurso fue depositado el 26 de
noviembre de 2024, es decir luego de la entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, la
sentencia impugnada en casacion fue dictada en fecha 22 de noviembre de 2018, por
lo que en este caso los aspectos relativos a la admisibilidad del recurso se encuentran
sometidos al régimen de la antigua Ley nam. 3726-53. Sin embargo, la Ley 2-23 si
aplica en cuanto las cuestiones de indole procesal y los tramites de gestion del
expediente, lo que incluye los aspectos referentes a la evaluaciéon del debido

emplazamiento a la parte recurrida.

3) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en
que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente

notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
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y

resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hadbiles
contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto

de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

4) En ese orden, el articulo 21 de la sefialada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que
sustente sus medios, en un plazo no [ (10) dias habiles a contar de la fecha del
acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres
(3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo (...) A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

5) En la contestaciéon que nos ocupa ninguno de los recurridos ha depositado su
memorial de defensa con constitucion de abogado ni la notificacion de estas
actuaciones a su contraparte, por tanto, esta jurisdiccion se encuentra en la obligacion

de examinar exhaustivamente la regularidad de los emplazamientos en casacion, a
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y

fin de comprobar que hayan sido diligenciados en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios

del debido proceso.

6) La regulaciéon particular del recurso de casacién, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que, la
potestad del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacion, para castigar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por nuestro Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0437/17, de fecha 15 de agosto de 2017, en la que
se establece ademas que el derecho al debido proceso no se ve amenazado por las
exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes en casacion.
El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casaciéon
en materia civil y comercial le convierten en una via de recurso ineludiblemente
formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y
limitado; que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a
esta Corte de Casacion tutelar y exigir, a pedimento de parte o de oficio si hay
facultad a ello, el respeto al debido proceso de casaciéon previamente establecido en

la ley.
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7) Es pertinente advertir que el caracter formalista del recurso de casacion no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demds procedimientos seguidos
ante las demads jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el
procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre Recurso

de Casacion.

8) Seguin consta en el expediente formado en ocasiéon de este recurso de casacién,
mediante el acto nam. 0260/2024, de fecha 29 de noviembre de 2024, instrumentado
por el ministerial [N NN I I, de Estrados del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa, en la seccion Corocito, Jarabacoa,
provincia La Vega, los recurridos, [N, e
Py I, fueron emplazados de forma conjunta,

en un Unico traslado, para comparecer en casacion, acto que fue recibido por [N

PN, quien dijo ser una de las requeridas.

9) En ese orden, del examen del acto nam. 0260/2024, -antes descrito- se comprueba
que si bien el acto de emplazamiento fue notificado en la direccion donde los
requeridos [N e y e
P, declararon que es su domicilio conforme consta en la sentencia
impugnada, lo cierto es que el ministerial actuante realiz6é un tnico traslado para

notificar a los tres recurridos, es decir, que los requiri6 de forma conjunta, lo que se
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coloca al margen de las reglas propias del debido proceso que requiere el articulo 69
de la Constitucién, partiendo del hecho de que cada sujeto procesal posee

individualidad propia.

10) Deigual forma, es pertinente resaltar que, aunque el referido acto fue recibido en

su persona por la correcurrida, [N BN BN, 1o que hace que dicho

emplazamiento sea regular solo en cuanto a ella, no asi en cuanto a [N
A Yy [ e e e e, quienes no - fueron
notificados personalmente ni la referida actuacién procesal fue recibida por alguien

a su nombre.

11) Partiendo de lo expuesto procede declarar la nulidad del acto de emplazamiento
nam. 0260/2024, ya descrito, toda vez que la incomparecencia de los correcurridos
A y e, configura el
agravio requerido por el articulo 88 de la Ley 2-23, para la sancién de la irregularidad
antes constatada, lo que impide que dicho acto surta los efectos procesales propios

del emplazamiento en casacion.

12) De la interpretacion combinada de los citados articulos 19 y 20, se desprende que
el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar véalidamente a todas las

partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de
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depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la
fecha de recepciéon del memorial de casacion, a pena de caducidad; por lo que una
vez vencido el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casacién esta habilitada
para pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso
de comprobar que al expediente abierto en casacion no fueron aportadas
oportunamente las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente

cumpli6 con las exigencias del articulo 19.

13) En ese sentido, al haber sido depositado el memorial de casaciéon en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de noviembre de 2024, el dltimo
dia habil para el depésito de un emplazamiento valido era el viernes 17 de diciembre
de 2024. Sin embargo, dicha actuacién no consta en el expediente razén por la cual

procede declarar la caducidad del presente recurso en cuanto a los correcurridos [l

oy —

14) Cabe destacar que, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que ante
la jurisdicciéon de alzada también resultaron beneficiados [
Dy e, en razon de haber sido rechazada la
apelacion interpuesta contra la decision que les favorecia, y con el recurso que nos
ocupa la parte recurrente pretende la anulacion total del fallo cuestionado. En ese

sentido, de ser ponderados los medios de casacién en ausencia de la parte gananciosa,

Av. IS Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do

LM /P&g.9



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25-0913

Exp. ntim. 358-2017-ECIV-00378-2024-R0751960
Partes: I, S. A. vs IS, I A s
I

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (fluido eléctrico).
Decision: CADUCO/INADMISIBLE POR INDIVISIBLE/ de oficio.
Ponente: I

se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puesto en causa por medio de un

emplazamiento valido.

15) En ese tenor, ha sido juzgado por esta sede de casacion que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o varios recurridos, pero
no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto de todos, puesto
que la contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las
demads partes que fueron omitidas. Asimismo, esta Corte de Casacién ha establecido
que el recurso de casacién que se interponga contra una sentencia que aprovecha a
varias partes con un vinculo de indivisibilidad, incluyendo los intervinientes, debe

dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad?.

16) Enlaespecie, tal y como se lleva dicho, el recurrente tinicamente emplazé a [N
I, no asf a Iy —
PN, contra quienes también se plantean conclusiones en su memorial de
casacion. En tal sentido, al no emplazarse regularmente a todas las partes que
participaron en el proceso ante la alzada, se impone declarar inadmisible el presente
recurso de casacion, por tratarse de una cuestion indivisible y de orden publico,

mediante este medio suplido de oficio por esta Primera Sala de la Suprema Corte de

1 {dem.
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Justicia, por ser un aspecto de puro derecho, en consecuencia, no procede estatuir

sobre los medios de casacion formulados por la parte recurrente.

17) Procede compensar las costas del proceso por haber sido decidido el recurso por
una soluciéon suplida de oficio por esta Corte de Casacion, conforme lo permite el

numeral 1 del articulo 55 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica, los articulos 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, 19,

20, 21, 55.1 y 92 de la ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, respecto a los correcurridos [N I N
Py e, el recurso de casacion
interpuesto por [, S. A, contra la sentencia num. 1498-2017-
SSEN-00347, dictada el 22 de noviembre de 2018, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago,

por las razones expuestas precedentemente
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el recurso de casacion
interpuesto por la N S. A, contra la sentencia antes indicada, por

los motivos antes expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
Vanessa E. Acosta Peralta.

DN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran en la estampa.
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