PoODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0940

Exp. ntim. 112-2023-ECIV-00004

Partes: [N, e, e y ———vs. —
1 V|

Materia: Desalojo por falta de pago y resciliacién de contrato

Decision: INADMISIBLE por el monto/ de oficio

Ponente: Mag. NN

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v N P e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
P, e y e, quienes tienen como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. Wander Salvador Medina Cuevas; de

generales que constan en el expediente.

Figuran como recurridos [, e y e
I N I quienes, si bien depositaron su memorial de defensa con

constitucion de abogado, no depositaron la notificacién de dicha actuacion.
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Contra la sentencia civil nim. 0105-2024-SSEN-00054, dictada en fecha 8 de mayo de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, ACOGE el Recurso de Apelacion, interpuesto en
contra de la Sentencia marcada con el No. 112-2023-SCIV-00002, de fecha 12 del
mes de julio del ario 2023, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Fundacion del Distrito Judicial de Barahona, interpuesto por los seiiores [
A — y ——
BN, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados a los Dres.
I A ; I
PN en contra de los seriores [N, S e
B Florin (sic) N ; I, 1ediante
Acto de Emplazamiento, marcado con el No. 295/2023 de fecha 24/07/2023, del
Ministerial [N B BN Alquacil de Estrado del Juzgado de Paz del
Municipio de Fundacion, provincia Barahona, por haber sido interpuesto conforme
al derecho. Segundo: REVOCA en toda su parte la sentencia de marras y, en
consecuencia, ordena la recision del contrato verbal de alquiler existente entre las
partes; condenando a la parte recurrida [ v Florin (sic) I
BN a pagar la suma de treinta mil pesos dominicanos (RD$30,000.00) por
concepto de veinte (20) meses de renta dejada de pagar a razon de mil quinientos
(RD$1,500.00) pesos mensuales, contados a partir de la celebracion del contrato
verbal de fecha 01/12/2021 hasta el 01/08/2023; asi como al pago de los alquileres
contados desde el pronunciamiento de la presente decision, hasta la fecha de su
ejecucion. Tercero: Ordena la recision del contrato verbal de alquiler existente
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entre las partes y, en consecuencia, condena a la parte recurrida [ Y

a pagar la suma de veinte mil pesos dominicanos
(RD$20,000.00) por concepto de veinte (20) meses de renta dejada de pagar a razén
de mil (RD$1,000.00) pesos mensuales, contados a partir de la celebracion del
contrato verbal de fecha 01/12/2021 hasta el 01/08/2023; asi como al pago de los
alquileres contados desde el pronunciamiento de la presente decision, hasta la fecha
de su ejecucion. Cuarto: Ordena el desalojo de los seriores [, N
PO N, N . Florin (sic) [N e y e
PN asi como de cualquier otra persona que se encuentre ocupando los
inmuebles ubicados en la calle Duarte, casas Nos. 51 y 53, del sector Centro de
Fundacion, Municipio Fundacion, Barahona, Republica Dominicana. Quinto:
Condena a la parte recurrida, seiiores [y, B, e
BN Florin (sic) [N D, al pago de
las costas procesales generadas por el presente recurso, ordenando su distraccion
en provecho de los Lic. [N, "
P v e, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad. Sexto: Comisiona al ministerial [N, alguacil de

Estrados de este tribunal, para que proceda con la notificacion de la presente
decision a las partes envueltas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 19 de noviembre de 2024; b) el acto de

emplazamiento nam. 1203 /24, instrumentado en fecha 27 de noviembre de 2024, por
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el ministerial Eudys [N, depositado en fecha 29 de noviembre de 2024 y; c) el

memorial de defensa de fecha 28 de marzo de 2025.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nuam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrentes [N

P, e, ey e e ey, como
recurridos, [, .y —
. Del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a los que
ella hace referencia, se verifica lo siguiente: a) en ocasiéon de la demanda en desalojo
por falta de pago y resciliacion de contrato verbal de alquiler, incoada por los
recurridos contra los recurrentes, qued6 apoderado el Juzgado de Paz del Municipio

Fundacioén del Distrito Judicial de Barahona, que mediante sentencia nam. 112-2023-
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SCIV-00002, dictada en fecha 12 de julio de 2023, rechazé la accién por falta del
depdsito de la certificaciéon de no pago de alquileres emitida por el Banco Agricola de
la Reptblica Dominicana, conforme lo establecido en el articulo 13 dela Ley nim. 4314,
que regula la prestacion y aplicacién de los valores en el inquilinato, de fecha 22 de
octubre de 1955; b) la decision fue recurrida en apelaciéon por los entonces
demandantes, por lo que el tribunal a qua decidi6 acoger el recurso, revocar el fallo

apelado y acoger en parte la demanda, en el contexto de condenar a [N
P v e, al pago de la suma de RD$30,000.00, asi como a
I y I, al pago de RD$20,000.00, ambos montos

por concepto de 20 meses de alquileres vencidos y no pagados, a razén de RD$1,500.00
y RD$1,000, mensuales, respectivamente, desde las fechas comprendidas entre el 1 de
diciembre de 2021 al 1 de agosto de 2023, sin perjuicio de los alquileres a vencer hasta
su entrega, ordeno la resciliacion del contrato intervenido entre las partes, por el
constatado incumplimiento de los sucumbientes y les ordené a estos desalojar los
inmuebles arrendados, segtin consta en su sentencia nim. 0105-2024-SSEN-00054,
dictada en fecha 8 de mayo de 2024; fallo que es objeto del recurso de casacién que nos

ocupa.
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En cuanto a los presupuestos de inadmisibilidad del recurso de casacién

2) Antes de examinar los medios de casacién planteados por los recurrentes contra la
sentencia impugnada, procede que esta Corte de Casacion determine, en primer lugar,
si en el presente recurso se han cumplido las formalidades exigidas legalmente, cuyo

control oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la ley.

3) Con respecto a los presupuestos de admisibilidad, de conformidad con el articulo 11
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, no se podra interponer recurso de
casacion contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el
juicio en tinica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso.
En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte
recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo

solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. 4) Las sentencias dictadas en materia

de cobro de algquileres cuando la suma reclamada no supere la cuantia sefialada en el numeral 3,
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aun cuando el aspecto del cobro sea accesorio a otra pretensionl.

4) Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que originalmente se trat6 de una
demanda en resciliacién de contrato verbal de alquiler y desalojo por falta de pago, en
donde se solicita el cobro de las mensualidades dejadas de pagar por los inquilinos-
demandados, de lo cual se constata que dicha materia se ajusta a lo indicado por el

legislador en el numeral 4° del articulo 11 de la Ley nam. 2-23, antes transcrito.

5) Partiendo de esta comprobacion, es preciso indicar que el mandato legal enunciado
-visto desde su dimensién procesal- nos exige determinar de manera imperativa, por
un lado, cudl era el salario minimo mads alto establecido para el sector privado al
momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si la cuantia
debatida en el juicio en tnica o dltima instancia no excede el monto resultante de los
50 salarios, esto tomando en cuenta que, segtin dispone el numeral 3° del articulo 11,

en dicho célculo no se computaran los accesorios, como intereses y demas.

6) En ese tenor, esta Sala retiene que, para la fecha de interposicién del presente

1 Subrayado nuestro.
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recurso, esto es, 19 de noviembre de 2024, el salario minimo mads alto para el sector
privado estaba fijado RD$24,990.00, mensuales, conforme a la Resolucién nam. CNS-
01-2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, con
entrada en vigor el 1 de abril de 2023, por lo cual el monto de 50 salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,249,500.00. Por tanto, para que sea admitido el recurso
extraordinario de la casaciéon contra la sentencia dictada por el tribunal de alzada es

imprescindible que la suma debatida en la jurisdiccién a qua sobrepase esa cantidad.

7) Del analisis de la sentencia impugnada se verifica que la corte a qua conden¢ a la
parte demandada primigenia, hoy parte recurrente, al pago de RD$50,000.00, por
concepto de alquileres vencidos en favor de la demandante, sin perjuicio de los que

pudieran vencer durante el proceso, mediante el fallo objeto del presente recurso.

8) En ese escenario, la suma a considerar asciende al monto total de RD$65,000.00, que
es la sumatoria de RD$50,000.00, que corresponde a la condenacién fijada por el
tribunal de alzada por concepto de los alquileres vencidos desde el 1 de diciembre del
2021 hasta el 1 de agosto de 2023, mas RD$15,000.00, equivalentes a las 6
mensualidades exigibles desde mayo de 2024 (fecha de emision del fallo impugnado) —

hasta noviembre de 2024 (fecha de interposicion del presente recurso de casacion), a razoén
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de RD$1,000.00, mensuales, respecto a [N y B v,
RD$1,500.00, respecto a [ v . En tal sentido,

se verifica que dicho monto no excede el valor equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacién, de
conformidad con las disposiciones previstas en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley

nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

9) En atencién a lo que se deriva de la situacién expuesta, al no cumplir el presente
recurso de casacion con el mandato de la ley vigente al momento de su interposicion,
respecto al monto minimo debatido en el juicio en dltima instancia de donde emano la
sentencia impugnada, procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion, sin necesidad de analizar los medios de casacién planteados por
los recurrentes, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Primera Sala, consono con las

disposiciones del articulo 44 de la Ley nam. 834 de 1978.

10) En virtud del articulo 55.1 de la Ley nam. 2-23, procede compensar las costas al

haber sido decidido el presente recurso por un medio suplido de oficio por la Corte de
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Casacion, tal y como ha sucedido en la especie, conforme se hara constar en el

dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 11, numerales 3 y 4, 26, 29 y 55, numeral 1
de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casaciéon y 44 de la Ley
nam. 834 del 15 de julio de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casaciéon interpuesto
por [, e, ey e
BN, contra la sentencia nam. 0105-2024-SSEN-00054, dictada en fecha 8 de mayo
de 2024, por la Primera Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones de tribunal de

alzada, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por a) la sucesion [N,

representada por [N v ) I, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, el Dr. [N

I, de generales que constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [ —_—

quienes no estan representados en esta jurisdiccion.

Contra la sentencia ntm. 235-2014, dictada en fecha 16 de octubre de 2014, por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Crist6bal, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag. 1



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25 -0961

Exp. nam. 302-09-00768 (2024-R0544033)

Partes: Sucesion [N v e Vs, ——

Materia: Procedimiento de liquidacién por estado
Decision: NULO / INADMISIBLE
Ponente: Mag. I

PRIMERQO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma el procedimiento
de liquidacion por estado ordenado por la sentencia civil No. 132-2011 dictada
en fecha 17 de agosto de 2011 de esta misma Corte, en cuanto al fondo ordena

al ingeniero [N pagar a los sefiores sucesores [N
iR 1a suma de Veinte Millones
veintinueve mil doscientos tres pesos RD$20,029,203.00) por concepto de
reparacion de los dafios materiales experimentados por ello, y la suma de
CINCO MILLONES de Pesos dominicanos (RD$5,000,000.00) por
concepto de reparacion de darios morales, ordendndose la indexacion de estos
valores desde la fecha de la demanda a la de esta sentencia; SEGUNDO:

Condena al JOSE [N ol pago de las costas del
proceso ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. [

BN quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; TERCERO:

Comisiona al ministerial de estrados de este tribunal S
para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 18 de
septiembre de 2024; b) acto ntm. 1770/24, instrumentado en fecha 26 de septiembre

de 2024, por el ministerial [N, contentivo de emplazamiento a
la parte recurrida, depositado el 30 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
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virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figuran como parte recurrente la sucesiéon

Dy e, v como parte recurrida [N
. Del estudio de la sentencia impugnada y de

los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a)
los actuales recurridos demandaron en reparacion de dafios y perjuicios a [
PN En ocasion de esta accion la corte a qua apoderada de un recurso de
apelacion decidi6é condenar al dltimo al pago dafios de materiales a ser liquidados por
estado, al tenor de la sentencia ntm. 132-2011, dictada en fecha 17 de agosto de 2011;
b) en virtud de lo anterior los hoy recurridos apoderaron la misma jurisdiccion de
alzada, la cual, mediante sentencia num. 332-2012, del 22 de octubre de 2012, decidi6
declarar inadmisible la solicitud de liquidacién por estado; c) la indicada solicitud de
liquidacién por estado fue reintroducida y la corte a qua dict6 la sentencia ntm. 14-
2014, del 31 de enero de 2014, declarando la inadmisién de dicha peticién por no
cumplir con el debido proceso de ley; c) luego, fue realizada nueva vez la solicitud de
referencia, a través de una instancia depositada en la alzada en fecha 24 de junio de

2024, siendo fijados por la corte al tenor de la decisién hoy objetada, como dafos y
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perjuicios materiales en la suma de RD$20,029,203.00 y por concepto de dafios morales
RD$5,000,000.000, a favor de la parte actualmente recurrida, asi como la indexacién de

dichas sumas sin establecer ningtn porcentaje.

En cuanto al recurso de casacion con relacion a la sucesion S

2) Es propicio analizar con prelacion a examinar aspectos del fondo, si las formalidades
establecidas para el procedimiento de casacion fueron cumplidas respecto de la parte

mencionada que figura como recurrente.

3) De la revision de la instancia que introduce el presente recurso de casacion se
advierte que la parte recurrente se identifico como “sucesion N, sin
identificar e individualizar a quiénes reconoce con dicha calidad. Esta falta de
identificaciéon de la parte recurrente también se hizo constar en el acto de

emplazamiento, marcado con el nim. 1770/24, de fecha 26 de septiembre de 2024,

instrumentado por el ministerial [

4) Ha sido juzgado que el recurrente en casacién, lo mismo que toda parte en cualquier

otra accion judicial debe reunir las tres condiciones siguientes: capacidad, calidad e
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interés!l. Cabe resaltar que estas formalidades son aplicables a las sucesiones, quedando
a su cargo el cumplimento de las mismas, imponiéndose identificar a todos y cada uno
de sus miembros, y aportar los medios probatorios pertinentes para sustentar que en
efecto se trate de causahabientes de quien fungié como parte en la jurisdiccién de

fondo?2.

5) Adicionalmente, es criterio constante de esta Corte de Casacién que las sucesiones
por si solas no son personas juridicas, ya que no existe en nuestro derecho disposiciéon
legal alguna que les confiera tal condicién, por consiguiente, no pueden
innominadamente recurrir en casacién. Esto en razon de que para actuar en justicia es
necesario estar dotado de capacidad procesal, que es la aptitud juridica que debe tener
toda persona para ser parte de un proceso, lo que ha sido reconocido tinicamente a las

personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras?.

6) Conforme al articulo 39 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978: Constituyen
irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en
justicia..., en tanto, el articulo 42 del mismo texto legal dispone que: Las excepciones de

nulidad fundadas en el incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos de

15(CJ, 1% Sala ntm. 250, 28 de julio de 2021, B] 1328.
2 5CJ-PS-23-1510, 30 de julio de 2023, Il 1352.
3 Ibidem.
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procedimiento deben ser invocadas de oficio cuando tienen un cardcter de orden piiblico. Por
consiguiente, el recurso de que se trata, al ser incoado innominadamente por la
sucesion indicada, de oficio, debe ser declarado nulo en cuanto a dicha parte, por
aplicacion combinada de los articulos 39 y 42 de la Ley ntm. 834 del 1978, antes

transcritos.

Sobre la inadmisibilidad parcial por falta de legitimacion procesal activa de [N

7) Es preciso que, antes de proceder al andlisis de los vicios que la parte recurrente le
endilga a la sentencia objetada, esta Primera Sala determine si, en la especie, se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control

oficioso prevé la ley.

8) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que para recurrir en
casacion se requiere que el recurrente haya sido parte en la instancia y haya sufrido un
perjuicio por haber sido vencido total o parcialmente en el juicio; que si faltare uno de
dichos requerimientos la parte no tendria legitimacién procesal activa para recurrir en
casacion, pues es requisito sine qua non que concurran ambas condiciones para ejercer

este recurso extraordinario?.

4 5CJ-PS-24-1365, 28 de junio de 2024, BJ 1364.
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9) El interés como institucién procesal alude a la utilidad que tiene un accionante en el
ejercicio de un derecho, expresado en un acto material, ya sea una demanda o una via
de recurso. En ese mismo tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que el interés supone ser una de las condiciones sine qua non para la validez de la
accion en justicia; a su vez, consiste en la ventaja moral o de naturaleza pecuniaria que ha de
importar a una persona para ejercitar un derecho o accion, debiendo existir al momento en que
se interpone la accion para tutelar los derechos, bajo caracteristicas como que ha de ser personal,

legitimo, nato y actual®.

10) En el caso particular del recurso de casacion, en tanto que via extraordinaria, cuyo
objeto es ejercer el control de la legalidad de las sentencias, el rigor procesal exige que
se verifique un interés en la revision del fallo impugnado, de lo cual se infiere que para
producir legitimacién procesal activa en cuanto a su ejercicio no basta enunciar una
simple intencion de recibir tutela en aras de proteger un bien juridico litigioso, sino que
se debe proyectar clara y efectivamente el beneficio procesal que de su contexto se
generaria a favor de quien lo haya ejercido. En esas atenciones, para que dicho recurso
sea admisible desde el punto de vista del interés juridicamente protegido es preciso

que el fallo sea efectivamente desfavorable al recurrente vinculado al dmbito de la

5TC/0436/16, 13 septiembre 2016.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag. 7



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25 -0961

Exp. ntim. 302-09-00768 (2024-R0544033)
Partes: Sucesion [N y B vs. I
I

Materia: Procedimiento de liquidacién por estado
Decision: NULO / INADMISIBLE
Ponente: Mag. I

sentencia y la dimensién de lo juzgado; esto es, atendiendo a su comportamiento de

cara a lo que ha sido su defensa.

11) Del expediente formado en ocasion del presente recurso, se advierten los eventos
procesales siguientes: a) que segin consta en el memorial de casacién depositado,
figura identificada como parte correcurrente [N b) que en la
sentencia impugnada unicamente figuran como partes [ N R N
PN (recurrentes) y IS

12) De conformidad con la postura jurisprudencial prevaleciente, la calidad como
nocioén procesal constituye una institucién que habilita a la persona para acceder a la
justicia con la finalidad de tutelar sus derechos subjetivos®. En ese sentido, para
accionar, la calidad viene dada por el titulo en virtud del cual la parte demandante
acttia en justicia y, por su parte, para hacer uso de una via recursiva, es derivada del

titulo en virtud del cual la parte recurrente figura en el procedimiento”.

13) En vista de que [N no figuré como parte en el recurso de

apelacion, esta carece de legitimacion procesal activa para recurrir en casacién, con

6 SCJ-PS-24-1656, 28 de agosto de 2024, BJ 1365.
75(J, 17 Sala num. 648, 28 agosto 2019, BJ 1305.
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independencia de que lo haga -segin aduce- en calidad de exconyuge de [
. Por lo tanto, procede declarar inadmisible parcialmente el recurso
de casaciéon que nos ocupa respecto de dicha parte, sanciéon que se suple de forma

oficiosa y se hara constar en la parte dispositiva.

14) Segun el articulo 55, literal 1) de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, las costas podran compensarse cuando el recurso se decida solo
por una solucién suplida de oficio, como ha sucedido en la especie. En consecuencia,

se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 26, 28, 29 y 55 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion; 39 y 42 de la Ley nam. 834 de 1978:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA NULO respecto a la sucesion [N, el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia nam. 235-2014, dictada en fecha 16 de octubre
de 2014, por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento

Judicial de San Cristébal, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, en cuanto a la correcurrente [l
PN, el presente recurso de casacion, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

RN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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