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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N RN RN v I I I, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio

182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. [N
N v al Ledo. M, cuyos datos personales

constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, [N RN N s,
Maderera del Cibao, B, representada por su Gerente Méaximo Galileo [N
BN y Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., representada por su directora
general I quienes tienen como abogados constituidos y apoderados

a los Ledos. [N, I y e, cuyos

datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nim. 1498-2018-SSEN-00265, dictada en fecha 4 de
septiembre de 2018, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado

textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y wvdlido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto por el serior [N contra la
sentencia civil No. 366-2016-SSEN-00350 dictada en fecha veinticinco (25) del mes
de abril del atio 2016, por la Segqunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de demanda en

dafios y perjuicios, dirigida contra [EE——
MADERERA DEL CIBAO, S.A. (MADECI) Y MAPFRE BHD, COMPANIA DE
SEGUROS, S.A., por ajustarse a las normas procesales vigentes.- SEGUNDQO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de referencia y, en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en la presente
decision.- TERCERO: CONDENA la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor de los LICDOS. [N

P Y [ e quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 7 de
noviembre de 2024; b) acto nam. 3081/2024, instrumentado en fecha 11 de
noviembre de 2024, por [N alguacil de estrado del Primer

Juzgado de la Instruccién de Santiago, contentivo de emplazamiento; c) acto nam.

175/2024, instrumentado en fecha 3 de diciembre de 2024, por [N
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Ramirez, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de emplazamiento;
d) memorial de defensa depositado en fecha 25 de noviembre de 2024; e) acto ntm.
6817/2024, instrumentado en fecha 26 de noviembre de 2024, por FEN
BN alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de memorial de

defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ N
I N y, como parte recurrida, [ DR N e
Maderera del Cibao, lll., y Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) en fecha 23 de noviembre de 2010, ocurrié un accidente de transito
entre la motocicleta conducida por [N, v el vehiculo tipo
Jeep, conducido por [N N N e, propiedad de
P b) alegando que sufri6 fractura, lesiones e incapacidad
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médica como consecuencia del accidente descrito, el actual recurrente demandé en
reparacion de dafios y perjuicios a los ahora recurridos; la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, mediante la sentencia ntm. 366-2016-SSEN-00350, de fecha 25 de abril de
2016, rechaz6 la indicada demanda; c) esta decision fue recurrida por el demandante
original, con el propésito de que fuera revocada de manera total y se acogiera la
accion primigenia; la corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en casacién,

rechazo el recurso y confirmo la sentencia apelada, por no haberse probado la falta.

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: omisiéon de estatuir,
desnaturalizacién de los hechos, falta de motivos y falta de base legal; segundo:
falta de motivos y falta de base legal; tercero: violacion de las reglas de las pruebas

y de los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Civil dominicano.

3) Para una correcta ponderacién de los medios propuestos, es necesario su
valoracién en distintos aspectos, ya que si bien ha sido titulado como se indica
previamente, la parte recurrente vierte en su memorial ideas que no se

corresponden enteramente con la naturaleza del vicio invocado.

4) En el desarrollo de un aspecto de sus medios de casacién, la parte recurrente
sostiene -en sintesis- que la alzada no aplicé ni expres6 motivos en cuanto al

fundamento legal de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios sustentada en
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la Ley nam. 492-08, la cual robustece el régimen de la responsabilidad civil por el
hecho de una cosa inanimada. También alega que la corte a qua al referirse a la falta
denota una variacion en el tipo de responsabilidad civil en que juzgdé el proceso,
violando el principio de inmutabilidad procesal y afectando el derecho de defensa
de la parte recurrente al no permitirle defenderse de esta variacion en la calificacion
juridica; que existe una falta de motivacién ya que la decisiéon impugnada esta
fundamentada en un deficiente anélisis en la ponderacién de las pruebas aportadas,
ya que refieren a una contradiccién en las declaraciones, sin embargo, es evidente
la participacion activa de la cosa, ya que al efecto ambos conductores refieren que
el accidente ocurri6é “mientras estan transitando”, por lo que, el hecho de la cosa

inanimada es evidente.

5) En respuesta al aspecto analizado, la parte recurrida indica que en la sentencia
impugnada se demuestra que el recurrente no tiene razén, ya que tuvo la
oportunidad de presentar pruebas y testimonios en el tribunal de primer grado.
Ademas, la calificacion juridica ya habia sido modificada por el juez de primera
instancia, por lo que el recurrente tuvo la oportunidad de defenderse

adecuadamente.

6) La corte a qua fundament6 su decision en las consideraciones siguientes:

La parte recurrente, serior [N, fundamenta

su recurso de apelacion, en los arqumentos siguientes: (...) b. Que la sentencia
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apelada contiene vicios de toda naturaleza, por supuestamente no demostrarse el
papel activo de la cosa o si se produjo la manipulacion anormal de la cosa
inanimada, cosa que ni siquiera fue alegada por la parte demandada, ni probada,
ya que no se destruyo la presuncion de responsabilidad que pesa en su contra. c.
Que la participacion activa de la cosa ha sido probada, incluso confesada por la
seriora [N, scqtin el acta de transito de fecha 23
de noviembre del 2010, a la cual, asi como las del testigo, el juzgador dio un
alcance y sentido distinto, cometiendo un yerro de valoracion de las pruebas,
sobre todo por derivar del articulo 237 de la ley 241 una presuncion de verdad
sobre el contenido del acta policial. Que existe una presuncion de participacion
activa de la cosa, desde el momento en que hay contacto y movimiento, creandose
una presuncion de causalidad, correspondiendo establecer tal participacion a los
jueces civiles, no a los penales. [...] La parte recurrente sustenta su recurso, de
forma esencial, en el alegato de que el juez a quo no ponderé correctamente las
pruebas presentadas, ni el régimen de responsabilidad sobre el cual se sustento
la demanda, ademds de confundir los conceptos de guarda y propiedad. De los
documentos descritos en parte precedente y no controvertidos, se han podido
establecer los hechos siquientes: a. Que en fecha 23 de noviembre del 2010,
ocurrio un accidente entre el vehiculo tipo jeep, marca Mitsubishi, color verde,
ario 1987, placa G119256, chasis V464308966, propiedad de [y
N conducido por NN y asegurado
por Mapfre Compariia de Seguros, mediante poliza No. 6,32007E+12, con la
motocicleta  marca  CG-125, color rojo, sin placa, chasis No.
LSKCGA070002440, propiedad de Importadora Anyo, conducida por el serior
PN v asequrado por la Unidn de Seguros, mediante
poliza No. 904180, segiin acta No. 3735 de la Autoridad Metropolitana de
Transporte, completada mediante el acta de adicion No. 2724 de fecha6 de
octubre del ario 2011. Que la propiedad del primero de los indicados vehiculos
por parte del serior [N, gueda confirmada mediante
la certificacion de fecha 2 de diciembre del ario 2010, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos; que de igual forma, quedo comprobado mediante
certificacion No. 0504 de fecha 28 de diciembre del 2010, de la Superintendencia
de Seguros, que tal vehiculo se encuentra asegurado mediante pdliza No.
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PN029 de Mapfre BHD Compariia de Seguros, S.A., a nombre de
Maderera del Cibao, S.A. Que el seiior [N resulto con
“fractura tibia y peroné izquierdo. Lesion de origen contuso. Incapacidad médico
legal provisional de veinte y cinco [sic] - 25- dias”, acorde al acta de
reconocimiento No. 5252-10 de fecha 23 de noviembre del 2010, emitida por el
Departamento de Clinica Forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF), (...).

7) La corte contintia motivando:

El actual recurrente ha sustentado su reclamo original en el régimen de la
responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada (articulo 1384, pdrrafo 1% del
Codigo Civil), dentro de cuyo contexto ha pretendido beneficiarse de la
presuncion de responsabilidad que tradicionalmente ha reconocido la
jurisprudencia al examinar el texto legal que consagra esta modalidad de
responsabilidad civil cuasi-delictual. Dado que el hecho que sirve de sustento a
la presente reclamacion, consiste en la colision de sendos vehiculos de motor que
transitaban al unisono por la via publica, tal como ha reconocido la
jurisprudencia reciente de la Suprema Corte de Justicia, y de la cual ha hecho
acopio reiterado esta sala de la Corte apoderada, el régimen aplicable es aquel que
deriva de la responsabilidad por el hecho personal, donde debe demostrarse la
falta cometida por uno de los conductores, quien por efecto de su negligencia o
imprudencia en la ejecucion de la actividad de conduccion, haya causado la
colision generadora de daiios, por tratarse la cosa inanimada en estos casos, de
vehiculos, que por sus caracteristicas particulares, son igualmente capaces de
generar riesgos con su circulacion, lo que hace imposible presumir la
responsabilidad sobre uno en particular de ellos; que solo una vez fijada dicha
falta, serd posible, como consecuencia, establecer la responsabilidad
correspondiente para aquel sobre quien pueda estimarse posee la calidad de
comitente del conductor en falta. [...] En tal condicion, correspondia a la parte
demandante-recurrente aportar elementos precisos, concordantes y solidos sobre
los hechos que configuran la falta del otro conductor, de manera tal que pueda
declararse la forma en que ha comprometido su responsabilidad, lo que permitiria
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al tribunal apoderado, en un adecuado ejercicio de justicia reparadora, establecer
sobre quien recae la obligacion de pagar las indemnizaciones condignas.

8) Es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los supuestos
de demandas en responsabilidad civil que tienen su origen en una colision entre
vehiculos de motor en movimiento, y quien interpone la demanda es uno de los
conductores o pasajeros de uno de los vehiculos (o sus causahabientes) contra el
conductor o propietario del otro vehiculo - como es el caso-, el régimen de
responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva es el de
la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, y del comitente por los hechos de su preposé
establecida en el parrafo III del articulo 1384 del mismo cédigo, como ahora
acontece, porque permite a los tribunales atribuir con mayor certeza Ia
responsabilidad del accidente a uno de los conductores, al apreciar la manera en
que ocurrieron los hechos y cual de los implicados cometié una falta que aument6
el riesgo implicado en el trdnsito de vehiculos de motor por la via publica que

definitivamente determino la ocurrencia de la colisién en el caso especificol.

9) En cuanto a la queja de los recurrentes de que la alzada omiti6 estatuir sobre los
planteamientos que hicieron en relacion a la Ley 492-08, -la que a su entender crea

un nuevo régimen de reparacién separado de la responsabilidad clasica-, se debe

15(J, 12 Sala, nam. 0219, 24 de febrero de 2021, BJ. 1323
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establecer que aunque la alzada no hizo referencia a dicha ley, aun cuando no se
evidencia que haya sido invocada como parte del fundamento de la demanda, esto
no justifica la casaciéon del fallo impugnado, toda vez que la ley en cuestiéon surge
ante la necesidad de crear un mecanismo con el cual la persona que vende un
vehiculo de motor pueda sustraerse, mediante la realizacién de un descargo ante el
organismo correspondiente, de la responsabilidad de los hechos que pudieran
ocasionarse, cuando, por el efecto de la negociaciéon realizada la guarda es
desplazada hacia el nuevo adquiriente una vez se cumple con el mandato de dicha
ley, puesto que conforme al articulo 1384, parrafo primero, del Cédigo Civil, el
propietario es el guardidn que se presume, en principio, responsable de los dafios
y perjuicios causados por la cosa que interviene en el hecho generador, aunque no
tenga la direccion y conducciéon del mismo; verificando esta alzada que no fue
negada ante la jurisdicciéon de fondo la propiedad de ninguno de los vehiculos

involucrados.

10) Como se advierte, contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se trata de
la creacion de un régimen auténomo de responsabilidad civil en materia de
movilidad vial, puesto que el principio de presuncién de infractor que
reciprocamente concierne a todo conductor implicado en un accidente de transito,
segin el mandato del articulo 128 de la Ley 146-02, sobre Seguros Privados,
mantiene plena vigencia, en cuanto a que cada conductor se encuentra sometido a

un sistema de presuncién de la comision de infraccién penal, lo cual gravita de cara
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a la reclamaciéon, por lo que debe sustancialmente quedar delimitado el

componente de la prueba de la falta a cargo de la parte demandante.

11) En el presente caso, el andlisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la accién iniciada por el actual recurrente estuvo fundamentada en el articulo
1384 parrafo I del Cédigo Civil, que instituye la presuncion de responsabilidad civil
que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada; siendo constatado ademads, que la
alzada al igual que lo hizo el primer juez, otorgé el verdadero alcance y juzgé el
asunto conforme las disposiciones del articulo 1384 parrafo III del Codigo Civil,
marco juridico que corresponde aplicar en la especie, conforme al criterio de esta

sala, ya citado.

12) Esta Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacién, es del criterio de que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad de resolver el litigio conforme
a las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deba ordenar o restituir su
verdadera calificacion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la
denominacion que las partes le hubieran dado; que los principios generales del
derecho que rigen en materia civil reconocen que el juez tiene la obligaciéon de
resolver los litigios que son sometidos a su consideracién, conforme a las leyes que
rigen la materia, aun cuando la aplicacion de estas leyes no hubieren sido

expresamente requeridas por las partes, en aplicacion del principio “Iura Novit
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Curia”, pero la aplicacion de esta regla a fin de no acarrear consecuencias injustas, a
juicio de esta sala, debe ser limitada en su aplicacién, en el sentido de oir
previamente a las partes, cuando el tribunal pretende formar su decision en
argumentos juridicos no aducidos por estas, que entrafien la modificacién dada a

los hechos en el debate y en la norma aplicable.

13) En efecto, los principios generales del derecho que rigen en materia civil
reconocen que haciendo uso de los postulados del principio “Iura Novit Curia”, que
significa el deber del juez de aplicar la norma que corresponde al hecho sometido a
su consideracion sin esperar que las partes se la indiquen, cuyo dinamismo procesal
si bien se instituye como un atemperamiento del principio de inmutabilidad
procesal, esto es asi siempre que no incurran con dicho proceder en violacién al

derecho de defensa que debe ser garantizado a las partes en el proceso.

14) La conformidad de las sentencias con las disposiciones sustantivas que
gobiernan el caso concreto, constituye un elemento esencial que define la justicia
del fallo, estando en el deber el juez de hacer un uso correcto de dichas reglas legales
aun cuando precise acudir a la correccion legal o lo que la doctrina constante ha
denominado, dar a los hechos de la causa la verdadera denominacién o calificacion
juridica; sin embargo, en el ejercicio de ese poder activo de direccién del proceso las
partes deben tener la oportunidad de presentar sus respectivas posiciones y los

argumentos legales en apoyo a la nueva orientaciéon dada por la corte a la demanda,
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por lo que el juez apoderado esta en la obligacion de advertir a las partes que esta
facultado para darle a los hechos de la causa una calificacién distinta, la cual debe
comunicarles a fin de que estos puedan hacer sus observaciones sobre la norma que
el tribunal considere que pueda aplicar a la casuistica, toda vez que si el tribunal
cambia en la soluciéon del caso la norma aplicable al mismo, sin darles la
oportunidad de pronunciarse sobre esta posibilidad de cambio de calificacién, se

violentaria su derecho de defensa y el debido proceso.

15) En ese orden de ideas, de la sentencia impugnada se constata que en la especie
se trat6 de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el ahora
recurrente contra los recurridos, a fin de que se le indemnizara por los dafos y
perjuicios sufridos por él como consecuencia del accidente de transito en que resulté
herido por colisiéon de vehiculos, sustentando su demanda en el régimen aplicable
en el articulo 1384, parrafo I del Cédigo Civil, especificamente en el &mbito de la
responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada. Sin embargo, la
jurisdiccién a quo al conocer el fondo del proceso vari6 la calificacion juridica, en un
sentido distinto al que sustent6 el demandante, resolviendo el caso por el régimen
de responsabilidad civil por el hecho ajeno normado por el articulo 1384 parrafo III
del Cédigo Civil, juzgando y rechazando la accién sobre dicho fundamento juridico,

variacién que fue confirmada por la alzada al momento de conocer el recurso.
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16) No obstante, la corte a qua, previo a otorgarle a los hechos la denominacién
juridica que a su juicio era la aplicable al caso, constaté que uno de los fundamentos
del recurso de apelacion era precisamente la variaciéon de la calificacion juridica, ya
que, segin consta en la decision impugnada: La parte recurrente sustenta su recurso,
de forma esencial, en el alegato de que el juez a quo no pondero correctamente las pruebas
presentadas, ni el régimen de responsabilidad sobre el cual se sustento la demanda, ademds

de confundir los conceptos de guarda y propiedad.

17) En ese sentido, se comprueba que el tribunal de primer grado vari6 la
calificacién juridica de la demanda original y no la jurisdiccién de alzada. En
consecuencia, se advierte que no le fue vulnerado el derecho de defensa a las partes,
puesto que en la instruccion del recurso de apelacion estas tuvieron la oportunidad
de defenderse y presentar sus observaciones con relacién a las reglas de derecho

dispuestas por el tribunal de primera instancia.

18) Por otro lado, manifiesta la parte recurrente que en la sentencia hubo una
omisién de estatuir al no contestarse los argumentos que invocé respecto a que el
tribunal varié el fundamento juridico de la demanda al indicar que no fue
demostrada la falta, cuando en el tipo de responsabilidad civil en que fue sometida
la accién no era necesario demostrar dicha falta. En adicion, sostiene que la alzada

omitié pronunciarse sobre su argumento de que el tribunal a quo incurrié6 en

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS Wwww.poderjudicial.gob.do

RR / Pag. 13



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0955

Exp. nam. 366-11-01927 /2024-R0688293

Partes: [N vs Mapfre BHD, Compaiifa de Seguros, S. A., Maderera del Cibao, S. A. y
|

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: II—

contradiccién y confusién entre guarda y propiedad, desnaturalizaciéon de

documentos y comprobaciones realizadas por los miembros de la Policia Nacional.

19) De conformidad con la jurisprudencia constante, el vicio de omisién de estatuir
se configura cuando los jueces del fondo dejan de responder las pretensiones
formales de las partes o aquellos medios que sirven de fundamento a dichas
conclusiones cuando estos hayan sido articulados de manera formal y precisa.
Ademas, como argumento a contrario, ha sido juzgado que los jueces de fondo no
estan obligados a referirse a los argumentos planteados por las partes, considerados
por ellos como secundarios, ni a aquellos que se encuentran en sus escritos de

conclusiones?.

20) Del mismo modo ha sido juzgado que no hay omision de estatuir si al momento
en que los jueces del fondo hacen una relacion detallada de los hechos y examinan
los medios de pruebas aportados haciéndolo constar en su sentencia, estableciendo,
ademas, los motivos justificativos de su decisiéon, con ello satisfacen los
planteamientos de la parte recurrente, sin que sea necesario que de manera expresa

se haga una nueva referencia a los planteamientos invocados por dicha parte.

25CJ-PS-24-1391, 25 de julio de 2024, B] 1364
35(C]J, 17 Sala, num. 0444 /2021, 24 de febrero de 2021, BJ 1323
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21) Sobre este aspecto, como se ha podido evidenciar en las consideraciones
anteriores, la alzada dio respuesta a los argumentos presentados por la parte
recurrente, ya que motivé su decisiéon de confirmar la variaciéon realizada por el
tribunal a quo, basado en los presupuestos sometidos a su consideracién. Al
fundarse el recurso de apelacion, esencialmente, en la variacion de la calificacion de
la demanda, no era necesario que la corte a qua hiciera referencia a planteamientos
relativos a la diferencia entre la guarda y propiedad de la cosa inanimada, y
analizara las pruebas aportadas conforme a este alegato, una vez fue establecido el
régimen de responsabilidad civil conforme a la norma aplicable al caso; razén por

la que se desestima el aspecto analizado.

22) En otro aspecto, la parte recurrente afirma que la corte a qua desnaturalizoé los
hechos al interpretar de manera diferente de las declaraciones de los testigos y las
pruebas documentales, que de haber respondido efectivamente, esto podria haber
favorecido a la parte recurrente, ya que se trata del objeto y la causa de la demanda.
En ese mismo orden, alega que la alzada incurri6 en una falta de valoracion de las
pruebas, debido a que la comisiéon de la falta fue probada mediante las
certificaciones de la Direccion General de Impuestos Internos y de la
Superintendencia de Seguros; las declaraciones vertidas en el informativo
testimonial celebrado ante el juez de primer grado. Tampoco constaté que la falta

fue confesada y admitida por el demandado, tnico culpable; s6lo se limit6 a
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confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, haciendo suyos los

razonamientos del juez de primer grado.

23) La parte recurrida en su defensa alega, que la alzada analiz6é las pruebas
aportadas, contrario a lo que argumenta el recurrente, por lo que los argumentos de

la parte recurrente deben ser desestimados.

24) Con relacion a los aspectos objeto de examen, la corte fundament6 su decision
en los motivos que se transcriben a continuacioén: En el caso de la especie, constan las
declaraciones ofrecidas, ante la Autoridad Metropolitana del Transporte por los conductores
de los vehiculos colisionados, de cuyo examen resulta que cada uno de tales conductores
achacan a su contraparte, el haber impactado sus respectivos vehiculos; que ademds fue
escuchado ante el tribunal a quo — tal como consta y se copia en la sentencia objeto del
presente recurso- el propio demandante, quien, aunque reitero en esencia sus declaraciones
ante las autoridades policiales, se contradijo, al indicar que fue impactado “del lado
izquierdo”, cuando en su declaracion inicial habia serialado que ello tuvo lugar del lado
derecho (ver acta de adicion No. 2724). De igual manera, consta que fue escuchado el testigo
DN, quien tal como expone el juez a quo, ha incurrido en graves y marcadas
contradicciones con el demandante recurrente, de las cuales este tribunal recalca: 1) la idea
expuesta por el sefior [N de que la calle en que ocurrieron los hechos
era de una sola via, mientras que el testigo afirmando expone que era de dos vias; y 2) de que

al ser embestido, quedd nervioso y veia la rotura afirmando “pensé que habia perdido el pie”,
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mientras que el testigo expresa que este quedo “totalmente inconsciente”. A partir de esta
descripcion de hechos, es evidente que las declaraciones del testigo poseen un cardcter
ambiguo y contradictorio con lo depuesto por el propio recurrente, por lo cual no pueden ser

acogidas a fin de dar por comprobada una falta a cargo de la conductora del vehiculo

propiedad del seiior [N, por lo que tal como apunta el juez a

quo, no reposa prueba que permita individualizar a cudl de tales partes le resulta endilgable

la falta que comprometa su responsabilidad civil en el caso.

25) En cuanto a la alegada desnaturalizaciéon de los hechos, ha sido criterio
constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual se reitera
mediante la presente sentencia, que la desnaturalizacién de los hechos en que
pudieren incurrir los jueces del fondo supone que a los hechos establecidos como
ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia

naturaleza4.

26) Esta Primera Sala es de criterio que la falta de ponderacién de pruebas sélo
constituye una causal de casacién cuando se trate de piezas decisivas para la suerte
del litigio. Asimismo, ha sido sostenido que los jueces de fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia®. No

obstante, también es sostenido por esta Sala que, al ponderar los documentos del

48(J, 12 Sala, nam. 963, 26 de abril de 2017, BJ 1277.
55(C]J, 12 Sala, nam. 19, 13 de junio de 2012, BJ 1219.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS Wwww.poderjudicial.gob.do

RR / Pag. 17



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0955

Exp. nam. 366-11-01927 /2024-R0688293

Partes: [N vs Mapfre BHD, Compaiifa de Seguros, S. A., Maderera del Cibao, S. A. y
|

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: II—

proceso y los elementos de conviccion sometidos al debate, y dar a unos, [N
Ilor probatorio que a otros, o en caso de que se considere que algunos carecen de
credibilidad, los jueces de fondo tienen la obligacién de sustentar su parecer en
motivos razonables® en derecho, puesto que la motivacién constituye un punto

nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

27) Asimismo, ha sido juzgado que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, siempre y
cuando hagan un correcto uso de su poder soberano de apreciaciéon de los hechos
sobre la base del razonamiento 16gico sobre los acontecimientos acaecidos y de las

pruebas aportadas’.

28) El fallo impugnado revela que contrario a lo invocado por la parte recurrente la
alzada valor6 el acta nam. 3735 expedida por la Autoridad Metropolitana de
Transporte, completada mediante el acta de adiciéon nam. 2724 de fecha 6 de octubre
del anio 2011, en las cuales constan las declaraciones de los conductores
involucrados en el accidente; la certificacion emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos de fecha 2 de diciembre de 2010, mediante la cual la corte

comprobd que el demandado es propietario del vehiculo que tuvo el accidente con

6 SCJ, 1% Sala, nim. 208, 24 de mayo de 2013, BJ 1230.
78(J, 1* Sala, nim. 1954, 14 de diciembre de 2018, BJ. 1297.
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el demandante; asi como la certificacion emitida por la Superintendencia de Seguros
de fecha 28 de diciembre de 2010, que evidencia que Mapfre BHD compaiiia de
Seguros, S. A., que el vehiculo del demandado se encuentra asegurado por ella y

que la péliza figura a nombre de la entidad Maderera del Cibao, S. A.

29) Igualmente, se verifica que la alzada ponder¢ el testimonio del sefior [N
P, en calidad de testigo, constatando que el primer juez detecté graves 'y
marcadas contradicciones entre sus declaraciones y las del demandante; pues indicé
que la calle era de doble via, mientras que el accionante indic6 que era de una sola
y que el accidentado perdi6 totalmente el conocimiento, cuando este indic6 que al
ser embestido qued6 nervioso y afirmando que se habia roto el pie. Razén por la
que la alzada concluy6 que las pruebas aportadas no permitian individualizar quién

habia cometido la falta.

30) El analisis del acto jurisdiccional impugnado revela que los jueces del segundo
grado observaron los testimonios rendidos por los testigos presentados por el
recurrente, también las declaraciones vertidas en el acta de transito levantada en
ocasion de la colisiéon, que dio origen a la demanda examinada, elementos de cuya
ponderacién en conjunto no apreciaron la falta atribuida a la parte recurrida en
casacion, razén por la cual rechazaron el recurso y confirmaron la decisién dictada

por el tribunal de primer grado, por lo que, la sentencia impugnada no comporta
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los vicios de desnaturalizacion y falta de valoracién de las pruebas denunciados por

la parte recurrente.

31) En otro aspecto de sus medios de casacion, la parte recurrente argumenta que
la alzada incurrié en los vicios de falta de base legal y falta de motivos al no
fundamentar adecuadamente la decisiéon en atencién a las pruebas que le fueron
depositas. De manera que, al incurrir en la falta de ponderacion, violent6 el

fundamento legal de la decision.

32) Respecto a este medio de casaciéon, la parte recurrida defiende el fallo
impugnado indicando que la sentencia recurrida se encuentra correctamente

motivada, cumpliendo con los requerimientos que dispone la ley.

33) Se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la sentencia
no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decisioén; el vicio de falta
de base legal proviene de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de

una impropia aplicacién de los textos legales?.

8 5CJ, 12 Sala, num. 1030, 29 de junio de 2018, B] 1291
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34) La motivacién consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las
razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decisién®. La obligaciéon
que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectival® que en ese
tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de motivacién de las sentencias,
ha expresado lo siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias
del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el
motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la
mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se

produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas'l.

35) En el caso que nos ocupa, esta Corte de Casacién ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de un déficit motivacional sino que, al
contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente la decisién adoptada, sin incurrir en las
violaciones que se le imputan, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de control y determinar que en la

9 5(J, Salas Reunidas, nam. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ 1228.
10 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
11 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 de febrero de 2013.
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especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon del derecho, razén por la cual procede
desestimar los medios examinados y, con ello, rechazar el presente recurso de

casacion.

36) En virtud del articulo 54 de la Ley ntim. 2-23, toda parte que sucumba en
casacion serd condenada al pago de las costas procesales, en consecuencia, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor de la

parte recurrida, como se hara constar en la parte dispositiva.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vista la Constituciéon de la Repuablica Dominicana;
vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley nam. 491-08 y 1382, 1383 y 1384 del Coédigo Civil, 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 41 y 93 de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
B, contra la sentencia nam. 1498-2018-SSEN-00265, de fecha 4 de septiembre
de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos precedentemente

expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, [N, al pago

de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Ledos. [N

(S [ 50 o | y e e, abogado de la- parte

recurrida, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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