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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente

constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero

Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como

abogado constituido al Ledo. I, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [, v I, s. A,
representada por Haydee Coromoto I quienes tienen como abogado

constituido al Ledo. [N, cuyos datos personales constan en

el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1499-2023-SSEN-00332, en fecha 12 de septiembre de
2023, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion interpuesto por el
serior N ¢ contra de la sentencia civil niimero 551-2019-SSEN-00066,
de fecha 31 de enero del ario 2019, dictada por la Tercera Sala de la Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, a
proposito de una Demanda en Reparacion de Dartios y Perjuicios, fallada a favor del sefior
y con solicitud de oponibilidad a la entidad [N
B S. A. por los motivos expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia apelada de conformidad con las razones expuestas en el cuerpo de esta
decision. TERCERO: CONDENA al serior [N 4l pago de las costas del
proceso, disponiendo su distraccion a favor y provecho del LIC. B o
SILVERO ESPINAL, abogado que afirma haberlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 3 de junio de 2024; b) el acto

de emplazamiento ntim. 272 /2024, instrumentado en fecha 6 de junio de 2024, por el

ministerial [N, depositado en fecha 20 de junio de 2024; ¢)

memorial de defensa depositado en fecha 25 de junio de 2024; y d) el acto de
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notificaciéon del indicado memorial nam. 567-2024, instrumentado en fecha 1ro. de

julio de 2024, por ministerial I, depositado en fecha 17 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N v
como parte recurrida [N y e, S. AL Del
estudio de la sentencia impugnada, y de los documentos a los que hace referencia, se
establece lo siguiente: a) producto de la colisién de vehiculos ocurrida en fecha 1° de
enero de 2017, el hoy recurrente inco6 una demanda en reparaciéon de dafios y
perjuicios contra [N, con oponibilidad a la aseguradora; b) la
Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, mediante la sentencia civil nam. 551-2019-SSEN-00066,

de fecha 31 de enero de 2019, rechazé la demanda por no haber sido probada una falta
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a cargo del conductor demandado; c) esta decision fue objeto de un recurso de
apelacion, el cual fue rechazado, segin los motivos que constan en el fallo ahora

impugnado en casacion.

Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada

2) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida, contenido en el numeral
segundo de sus conclusiones, relativo a que sea confirmada la sentencia impugnada en

casacion.

3) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo 7 de
la Ley ntm. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de la
sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pdrrafo. La Corte de Casacion decide si la norma
juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en 1iltima instancia por los

tribunales del orden judicial.

4) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de recurso

extraordinaria no constituye un tercer grado de jurisdiccion, sino, que constituye un
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recurso extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley fue bien o mal aplicada,
motivo por el cual procede desestimar el pedimento de la parte recurrida que ahora se
examina, lo que vale deliberacion sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta sentencia.

Medios de casacion

5) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: contradiccion de motivos; y segundo: desnaturalizacion de los hechos y

falta de ponderacion.

Sobre el interés casacional

6) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
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asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

7) Elinterés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

8) La parte recurrente ha invocado los medios indicados en el parrafo 5 de esta
sentencia, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas
infracciones procesales, por lo que procede su andlisis directo por estar revestidos de

interés casacional presunto.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

9) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda a

los jueces

10) En el desarrollo de sus medios, reunidos por su vinculacién, el recurrente alega
que la corte a quo incurrié en contradicciéon de motivos y desnaturalizacion de los
hechos al establecer que, de las declaraciones ofrecidas en el acta policial, asi como de
las brindadas por el testigo no es posible retener la responsabilidad civil del conductor
demandado. Argumenta que esto evidencia que las pruebas no fueron evaluadas en su
contexto general, pues obvi6é que de las declaraciones del testigo qued6 demostrado
que el causante del accidente fue el conductor demandado. Afade que dicha
jurisdiccion no explic6 cémo las declaraciones de este testigo libraron de

responsabilidad al conductor.
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11) La parte recurrida responde a esto argumentando que no existe desnaturalizacién
ni falta de ponderacién de las pruebas, ya que la corte hizo uso de su poder discrecional
de apreciacion de las pruebas, al entender que se trat6 de un testigo falso y, por ende,

de declaraciones incoherentes.

12) Al respecto de esto que se denuncia, la corte de apelaciéon examiné el acta de
transito num. Q2195-17, de fecha 2 de enero de 2017, de la que, segtin consta en los

motivos contenidos en la decisién impugnada, pudo extraer lo que sigue:

... ocurrio un choque entre vehiculos, en el que se vieron envueltos los vehiculos: el primero
tipo Jeep, marca Toyota, modelo Land Cruiser 1999, color gris, placa GO29823, chasis
conducido por el seiior [N NN N e
declarando este lo siguiente: “Sr. Mientras transitaba por la referida via, girando a la
izquierda con las direccionales encendidas, es que siento el impacto por atrds de un motorista,
quien resulta lesionado y mi vehiculo con el bumper trasero desprendido, guardalodos trasero
derecho abollado, ventanilla trasera derecha rota, tres trasero derecho dariado y otros darios
para evaluar. En mi vehiculo no hubo lesionados”; el sequndo: tipo motocicleta, color negro,
modelo AX 100, marca Jincheng, chasis LICPAGLHO0DS009200, conducido por el serior
PN, guien declaré lo siguiente: “Sr. Mientras mi hermano transitaba por la
referida via, al llegar a la bomba Sigma es que el vehiculo descrito mds arriba gira de repente
a la izquierda e impacta a mi hermano, resultando este lesionado y su motor con el frente
completamente destruido, cola rota y otros darios por evaluar. Hubo 1 lesionado.
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13) Continuando con el escrutinio de los hechos, la alzada valoré las declaraciones del

testigo [, testigo a cargo del entonces demandante, quien

declaré lo siguiente:

Juez: P. ; Explique qué usted observo R. Yo estaba parado en la bomba que estd en la calle

esperando un tio mio que me iba a buscar que quedamos de
juntarnos ahi porque ibamos hacer una diligencia eso fue en el sefior de Haina. P. ;En
qué horario fue eso? R. Proximo a las 9 de la noche. P. ; Explique? R. Yo estoy parado en
la bomba y yo veo ese vehiculo que viene a alta velocidad y viene sin luz y cuando veo
hecho para atrds porque el tipo viene a la derecha y estoy parado en la acera de la bomba
y veo que da un giro a la izquierda sin discrecionales yo lo uinico que dije fue lo mato y
ahi mismo se llevé al motorista. P. ;Usted se detuvo a observar cuando ocurrio el
accidente? R. Yo le di los primeros auxilios al motorista y el cayo inconsciente y se lleno
eso de personas, lo subimos a una camioneta y lo llevamos al hospital de Valsequillo. P.
¢ Darios fisicos que usted vio? R. No mucho porque él tenia la cara llena de sangre porque
los golpes fueron en la cabeza. (...) P. ; Con qué partes impactan el motor y la yipeta? R.
La yipeta impacta al motorista cuando giraba a la izquierda con el guardalodo de atrds.

(...).7

14) En base a la constatacion de estos elementos, la corte de apelacion fundamenté el

fallo impugnado en los motivos siguientes:

Que, de la lectura de la referida acta policial documento dotado de fe puiblica, por contener
las declaraciones prestadas precisamente por las partes envueltas en litigio y las cuales
fueron las mds cercanas al momento de la ocurrencia de los hechos, teniendo validez su
contenido, hasta prueba en contrario, asi como de las declaraciones del testigo presentado

ante esta alzada, sefior NN, 10 es posible retener

una falta imputable al conductor del automovil, que permita establecer que este
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comprometio su responsabilidad civil, y lo haga pasible de condenaciones a su cargo y a
favor de quien lo ha encausado. Que ante la ausencia de falta como elemento constitutivo
de la responsabilidad civil, en consecuencia, era procedente rechazar en todas sus partes
la demanda en reparacion de daiios y perjuicios, tal como establecio la jueza a-quo, toda
vez que de la referida acta policia, asi como de las declaraciones del testigo indicado, no es
posible establecer que la motocicleta haya sido impactada por el otro vehiculo con la parte
trasera del mismo, puesto que no coincide con los darios sufridos por ambos vehiculos
segtin los alegatos de las partes, ya que, la motocicleta sufrié darios en la parte delantera

y el vehiculo conducido por el serior [N sufrié darios

en la parte trasera; por lo que, contrario al o argiiido por el recurrente, ante la injustificada
pretension de revocacion de la decision apelada, lo procedente es rechazar el recurso de
apelacion interpuesto y confirmar la sentencia impugnada, tal y como se indicard en la
parte dispositiva.

15) La parte recurrente imputa al fallo impugnado que este contiene una contradiccién
de motivos y una desnaturalizacién de los hechos, alegando, en sintesis, que de las
declaraciones del testigo y del anélisis general de las pruebas aportadas, si quedaba

demostrada la falta del conductor demandado.

16) La infraccion procesal de contradiccion de motivos se configura cuando en una
sentencia existe una incompatibilidad entre las motivaciones, de forma que se anulan
reciprocamente entre si, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estos y el
dispositivo y otras disposiciones de la sentencia censurada; ademads, la contradicciéon

debe ser de tal naturaleza que no permita a la Corte de Casacion ejercer el control de
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legalidad, asi como garantizar la salvaguarda y la uniformidad como doctrina

jurisprudencial?.

17) En ese orden, se reitera que los jueces del fondo gozan de un poder soberano en la
valoracién de la prueba y de los testimonios en justicia, lo cual constituye una cuestiéon
de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y escapa al control de la
Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion3. Este vicio supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a

su propia naturaleza.

18) En hilo con lo anterior, para que la desnaturalizacion pueda dar lugar a la casacién
de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesiéon de los
hechos probados por las partes o analizado erréneamente la forma en que dichos
hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en la decisiéon
del litigio*. De igual modo, ha sido reiterado que, ante este vicio, esta Corte de Casacion

tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han dotado los documentos

25CJ-PS-23-2000, 29 de septiembre de 2023, B] 1354.
3 S(CJ-PS-23-0007, 31 de enero de 2023, BJ 1346.
4 S(CJ 1° Sala num. 9, 24 de febrero de 2021, B] 1323.
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aportados al debate de su verdadero sentido y alcance, y si las situaciones constatadas,

son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas®.

19) La corte de apelacion resulté apoderada de la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por [N contra N a causa de
la colision ocurrida en fecha 1 de enero de 2017. Asi, en orden de ponderar el

comportamiento individual de los conductores de los vehiculos colisionados, ponder6

el testimonio de [N, del cual concluy6 que no era suficiente
para retener la falta en contra de [N ya que, de acuerdo al

impacto que recibieron los vehiculos involucrados (consignados en el acta de trénsito),
no es posible que la motocicleta haya sido colisionada con la parte trasera del automovil
tipo yipeta en el sentido en que se estableci6 transitaba. Bajo estos presupuestos,

consider6 que el conductor demandado no comprometié su responsabilidad civil.

20) En este contexto, la parte recurrente especificamente infiere que, de haberse
tomado en cuenta las declaraciones de este testigo en relaciéon con los demas elementos
de pruebas, la decisiéon hubiese sido otra. No obstante, luego de verificar las
declaraciones en cuestion -debido a la desnaturalizaciéon denunciada- y las

derivaciones que de estas extrajo la alzada, no se observa que haya habido una

5SCJ 1° Sala num. 90, 12 de noviembre de 2021, B 1332.
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limitacion al alcance del testimonio que condujese a la desnaturalizacion de los hechos,
en tanto que la jurisdicciéon fue coherente en la fijacién de los hechos conforme las

pruebas que le fueron presentadas.

21) Asimismo, de la lectura conjunta de los medios de pruebas aportados, esta Primera
Sala, al igual que la alzada, retiene que el lugar del impacto de ambos vehiculos no es
compatible con la version de los hechos narrada por el testigo, afirmacién que no es
contradictoria con el resto de la narracion hecha por el testigo. Establecido lo anterior,
resulta evidente que la corte de apelacion valor6 adecuadamente la prueba
controvertida para resolver el caso sometido a su conocimiento, actuando en
consonancia con los presupuestos procesales aplicables y sin incurrir en motivaciones

contradictorias ni en una desnaturalizacion de los hechos.

22) En definitiva, la lectura de la sentencia impugnada evidencia que la corte a qua no
incurrio en las infracciones procesales denunciadas, al contrario, revela una motivacién
coherente, una reconstrucciéon integral de los hechos de la causa y con exposicion de
un razonamiento suficiente para fundamentar su fallo, de lo que resulta que procede

desestimar los medios analizados y con ello rechazar el recurso de casacion.

Sobre el pedimento de fallo directo
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23) En el caso que nos ocupa, la parte recurrente plantea a la Corte de Casacién que,
luego de casar, proceda a dictar fallo directo conforme los documentos que deposité en
esta sede y siguiendo las comprobaciones de hecho y de derecho que corresponden a

la causa.

24) La casacion de instancia como instituciéon procesal se basa en que la Corte de
Casacion no solo tiene como funcién decidir el recurso, sino también la facultad de
resolver la instancia, decidiendo el conflicto. Constituye un modelo institucional de
administraciéon de justicia que marca como sesgo que la jurisdicciéon de casacioén se
acerque a las partes, a fin de consolidar una visién humanista del proceso, lo cual se
denomina en doctrina como actividad dikeldgica, que no es mas que una funcién
jurisdiccional correctora de esta sede, la cual se encuentra regulada en los articulos 38

y 78 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023.

25) Segun resulta de mandato del articulo 38 de la ley que regula la materia: Si la Corte
de Casacion casare la decision en cuanto al fondo y si lo considera de una buena administracion
de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el
material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,

procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.
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26) Conforme se advierte del texto objeto de interpretacion, se trata de una facultad
excepcional conferida a la Corte de Casacién, supeditada en su configuraciéon
normativa a cuando se casare el fallo y si se estima que deviene en buena
administracién de justicia decidir el fondo de la contestacién. En este sentido, segtin se
advierte en el caso que nos ocupa, habiendo sido rechazado el recurso de casacion,
resulta improcedente valorar la pertinencia del pedimento de la parte recurrente, por

lo que se rechaza, sin que sea necesario inscribirlo en el dispositivo.

27) En virtud del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, toda parte que sucumba en casacion
serd condenada al pago de las costas procesales, tal como sucede en la especie, por lo
que procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento a

favor de la parte recurrida, como se haré constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N contra la
sentencia niam. 1499-2023-SSEN-00332, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,

en fecha 12 de septiembre de 2023, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento

y ordena su distraccion a favor de los abogados de la parte recurrida, al Ledo. [

P, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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