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Exp. num. 2N (2024-R0672779)

Partes: Aneury [N vs. Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdltiple
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (robo de vehiculo)

Decisiéon: CADUCO

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, NN y e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182°

de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aneury I, quien tiene
como abogado constituido y apoderado al Ledo. [N, de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Banco Popular Dominicano, S. A.,

Banco Mdiltiple, quien no comparecié ante esta sede de casacion.

Contra la sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00396, dictada en fecha 7 de junio de

2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone Ilo

siguiente:

Primero: ACOGE parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
seiior ANEURY GARCIA MEJIAS en contra de la entidad BANCO
POPULAR DOMINICANO, S. A. BANCO MULTIPLE, por
procedente y REVOCA la sentencia nim. 034-2023-SCON-00621 de
fecha 1 de junio de 2023, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Sequndo: RECHAZA la demanda en reparacion de darios y perjuicios
interpuesta por el sefior ANEURY GARCIA MEJIAS en contra de la
entidad BANCO POPULAR DOMINICANO, S. A. BANCO
MULTIPLE, por insuficiencia probatoria. Tercero: COMPENSA al pago
de las costas por sucumbir respectivamente las partes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 31 de octubre de 2024;
b) emplazamiento mediante acto nium. 1076/2024 de fecha 7 de noviembre de

2024, instrumentado por el ministerial [N, depositado en
fecha 12 de noviembre de 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casaciéon. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la formalidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Aneury
I, v como parte recurrida Banco Popular Dominicano, S. A., Banco
Mudltiple. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se advierte, lo siguiente: a) el hoy recurrente demanddé en
responsabilidad civil a la actual recurrida, en procura de la reparaciéon de los
dafios y perjuicios que alega haber experimentado a consecuencia del supuesto
robo del vehiculo de su propiedad mientras este se encontraba bajo el cuidado
de la aludida demandada; b) del indicado proceso resulté apoderada la Primera
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la

cual emiti6 la sentencia ntm. 034-2023-SCON-00621 de fecha 1 de junio de 2024,
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que acogid el pedimento incidental promovido por la demandada original,
declarando la inadmisibilidad de la demanda por falta de calidad del accionante
para procurar el resarcimiento por dafios irrogados; c) la citada decisién fue
recurrida en apelacion por el demandante original; al respecto, la corte a qua
revocd, y en cuanto al fondo rechazé la demanda, al tenor del fallo ahora

impugnado en casacion.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos
en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias hdbiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo .- El acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de

emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
DL/ Pag. 4



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1024

Exp. nam. 2N (2024-R0672779)

Partes: Aneury [N vs. Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdltiple

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (robo de vehiculo)

Decision: CADUCO

Ponente: Mag. I

y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena

de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pirrafo I.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la
parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito indicado en este
articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual
serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.

4) En el presente recurso de casacion la parte recurrida Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco Mudltiple, no deposit6 su memorial de defensa con

constituciéon de abogados ni su notificacién a la contraparte; en ese sentido,
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debido a tal incomparecencia, esta Corte de Casacién se encuentra en la
obligacién de examinar exhaustivamente que el emplazamiento dirigido a dicha
entidad haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de
rigor para tutelar su derecho de defensa y el respeto a los principios del debido

proceso.

5) Segun consta en el expediente el acto nim. 1076/2024 de fecha 7 de noviembre
2024, instrumentado por el ministerial [N, ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, quien a requerimiento de la parte recurrente notificé el presente
recurso de casacion, trasladandose dicho curial a la avenida [ N
esquina [N, del sector Miraflores, s/n de esta ciudad de Santo Domingo,
indicando haber hablado y dejado la actuacién procesal con (...), quien dijo ser
empleado de la requerida. En tal virtud le he notificado a mi requerido lo
siguiente: 1. MEMORIAL DE CASACION CONTRA LA SENTENCIA NUM. 026-
02-2024-SCIV-00396, FORMAL CONSTITUCION DE ABOGADO debidamente
depositado en el edificio de la Suprema Corte de Justicia, via centro de servicio presencial,
bajo el ticket no. 2024-R0672779 de fecha treinta y uno (31) del mes de octubre del atio
dos mil Veinticuatro (2024) y conjunto a este depdsito inventario de documentos.
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6) En lo que concierne al contenido del acto de emplazamiento, el articulo 20
de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023,
establece que el emplazamiento también debe contener, a pena de nulidad, entre
otras menciones, la siguiente: 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de

defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo (...).

7) Conforme ha sido juzgado de manera reiterada por esta Corte de Casacién,
la nocién de emplazamiento no solo comprende el acto introductivo de la
demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino también el acto de
emplazamiento concerniente a los recursos de apelacion y de casacion!l. La
exhortacion expresa de que se emplaza a comparecer a la contraparte, como
fuere en derecho, en determinado plazo y ante determinado tribunal, constituye
la enunciacién esencial de todo emplazamiento, sin la cual devendria en un

simple acto de notificacién o denuncia de una situacién procesal. La enunciada

15(CJ-PS-25-0534, 31 de marzo de 2025. Boletin inédito
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exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en casacién, no
obstante, las particularidades propias que lo separan en el orden formalista de

las demés materias.

8) La obligacion de emplazar correctamente es de vital importancia ya que
tiende a tutelar el derecho de defensa de las personas contra quienes se interpone
el recurso de casacién, por tanto, las formalidades que debe contener este acto
procesal han sido previstas por el legislador, tanto en la Ley nam. 2-23 (articulo
20). En lo que respecta a las formalidades que deben ser cumplidas con relacion
al emplazamiento en casacion, estas han sido refrendadas por el Tribunal
Constitucional, mediante la sentencia ntum. TC/0437/17, en la que se establece el
derecho al debido proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas

en casacion?.

9) Conforme el mandato del articulo 69 de la Constitucién cuando una
notificacién no cumple con las formalidades del debido proceso, en cuanto a
satisfacer que todo justiciable sea puesto en condiciones de defenderse, no ha

lugar a retener su test de validacién como acto procesal, puesto que corresponde

25CJ-PS-22-2533, del 26 de agosto de 2022, B.J. 1341
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al tribunal adoptar las medidas propias de lo que es la nocién de tutela judicial
efectiva en aras de evitar la indefension de la parte en desventaja y en
salvaguarda del principio pro homine, el cual en su contenido esencial persigue
buscar el mayor beneficio para el ser humano en la interpretaciéon de los derechos
fundamentales objeto de tutela cuya proteccion es de alcance imperativo y de

orden publico.

10) En la especie, la parte recurrente no hace la exhortacién del plazo de diez
(10) dias a partir de dicha notificacion que tiene la parte recurrida para
comparecer ante esta Corte de Casacién en la forma correspondiente, sino que
notifica el memorial de casacién, por tanto, se trata de una actuaciéon procesal
que no puede surtir los efectos propios de un acto de emplazamiento en los
términos de la ley, sin que exista constancia de que dicha situacion fuera
subsanada mediante la notificacién de un acto ulterior impulsado en la forma
que consagra la ley, por lo que procede pronunciar la nulidad del indicado acto
nam. 1076/2024 instrumentado el 7 de noviembre de 2024, del protocolo del
curial I, dado que el agravio que dicha irregularidad ha

causado se configura en la propia incomparecencia de la parte recurrida ante
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esta Corte de Casaciodn, lo cual vale decisidén sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo.
En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

11) De la interpretacién combinada de los citados articulos 19 y 20, se desprende
que el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a todas
las partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna
y de depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a
partir de la fecha de recepciéon del memorial de casacién, a pena de caducidad;
por lo que una vez vencido el referido plazo de 15 dias habiles, esta Corte de
Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a
pedimento de parte, en caso de comprobar que al expediente abierto en casacion
no fueron aportadas oportunamente las actuaciones procesales que dan cuenta
de que el recurrente cumplié con las exigencias del articulo 19, o cuando se

verifica irregularidad en ellas.

12) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento, por las razones antes
expuestas, se verifica que la parte recurrente no satisfizo las exigencias de los

articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, cuyo incumplimiento est4 sancionado con
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la caducidad, razén por la cual procede declarar la caducidad del presente

recurso en cuanto a esta, tal y como se hara constar en la parte dispositiva.

13) Altenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2 de 2023, sobre Recurso
de Casacién, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una soluciéon
suplida de oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las

costas del proceso pueden ser compensadas, como al efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 2, 9, 19, 20, 29, 55 y
88 de la Ley nam. 2 de 2023; 69 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulo
37 dela Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por Aneury
P, contra la sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00396, dictada en fecha
7 dejunio de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes indicados.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [FN
D y —

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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