Ponek Jupicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1035
Exp. néim. 2SN (2024-R0482058)
Partes: I vs

Materia: Particion de bienes (concubinato)
Decision: CASA
Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado constituido al Dr. [N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Como parte recurrida figura [N, quien tiene como abogado
constituido al Dr. [N BN B I, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Contra la sentencia civil nim. 125-2024, dictada en fecha 22 de marzo de 2024, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Cristobal, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, contra la parte recurrida, por

no comparecer no obstante haber estado citado legalmente. SEGUNDO: Acoge, el recurso

de apelacion interpuesto por la seriora [N, en contra de la

sentencia niimero 1530-2023-SSEN-00468, dictada en fecha 21 del mes de julio del 2023,

por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de San Cristébal, y por el imperio que inviste a los tribunales de la alzada

revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos argiiidos

precedentemente, y en consecuencia acoge la demanda en particion. TERCERO: Se ordena

la particion de los bienes pertenecientes a la comunidad de bienes de los sefiores [N
P . CUARTO: Se designa al juez de primer
grado, como juez comisario, para presidir las operaciones de la liquidacion y particion mds

arriba ordenada. QUINTO: Se comisiona como perito, al agrimensor [
BN para que este previo juramento ante el Juez de Paz del lugar donde radica el bien

rinda informe de lugar respecto al mismo. SEXTO: Se designa a la Licda. [N
BN Notario Priiblico de los del niimero del municipio de San Cristobal, para que

por ante él se proceda a la liquidacion, cuenta y particion del bien de la presente demanda.

SEPTIMO: Se comisiona al ministerial [, alquacil de estrado de esta

Corte, para la notificacion de la presente resolucion. OCTAVO: COMPENSA, las costas

del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 29 de agosto
de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 00462/09/2024 instrumentado el 5 de
septiembre de 2024, por el ministerial [N depositado en fecha 11 de
septiembre de 2024; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 16 de septiembre

de 2024; y d) el acto de notificacién de memorial de defensa nam. 80, instrumentado
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el 17 de septiembre de 2024, por el ministerial [N, depositado el 3 de
octubre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N BN
B v, como parte recurrida, BN, Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, se establece
lo siguiente: a) la parte hoy recurrida inco6 en contra de la parte recurrente una
demanda en particién respecto de los bienes fomentados en concubinato, accién de la
que resulté apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal; b) como resultado, el 21 de julio
de 2023, fue dictada la sentencia ntm. 1530-2023-SSEN-00468, por el tribunal indicado,
que rechaz6 la demanda, considerando que la demandante no probé la relaciéon de

concubinato, limitdndose a acreditar la existencia de un hijo y de una propiedad; c) la
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parte demandante original interpuso un recurso de apelaciéon en contra de la decision
de primer grado, el cual fue acogido por la corte de apelacion, a través de la sentencia

que ahora se impugna en casacion.

Sobre las pretensiones incidentales de la parte recurrida

2) La parte recurrida solicita de manera incidental la nulidad del recurso, exponiendo
que la Corte de Casacion no es un tercer grado de jurisdiccién para revocar la decision
impugnada, dictar fallo propio y rechazar la demanda, como pretende la parte
recurrente en sus conclusiones, ya que esta jurisdiccion se limita a establecer si la ley

ha sido bien o mal aplicada.

3) La parte recurrente no se refiri6 a estas cuestiones incidentales, no obstante haberle
sido notificado el memorial de defensa a través del acto nam. 80, instrumentado el 17
de septiembre de 2024, por el ministerial I, ordinario del Tribunal

de Nifos, Nifias y Adolescentes de San Cristobal.

4) Es pertinente resaltar que, el articulo 37 de la Ley niim. 834-78, dispone: Ningtin acto
de procedimiento puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta
expresamente prevista por la ley, salvo en caso de incumplimiento de una formalidad

substancial o de orden publico. (...).
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5) Conforme las disposiciones del articulo 38 de la Ley nim. 2-23: Si la Corte de
Casacion casare la decisiéon en cuanto al fondo del asunto y silo considera de una buena
administraciéon de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar
correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba
documental incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos
juridicos erréneos por los que estimare correctos. (...) Parrafo IIl.- Las partes podran
solicitar a la Corte de Casacién, de manera principal o alternativa, que dicte fallo
directo, quien decidira si ejerce tal facultad. Si la solicitud es hecha por la parte

recurrida, no implica aquiescencia a los medios de casacién de la contraparte.

6) Del citado texto legal se infiere que, contrario a lo afirmado por la recurrida, en
consonancia con la nueva normativa que rige la materia, esta Corte de Casaciéon puede
dictar fallo directo cuando lo considere de buena administracion de justicia, resultando
ser una actuacién facultativa. En ese tenor, resulta evidente que el pedimento de la
recurrente no acarrea la nulidad del presente recurso, como erréneamente lo propone
la parte recurrida, razén por la que procede desestimar el incidente evaluado, por
improcedente, lo que vale deliberaciéon sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de esta sentencia.

Sobre el pedimento de confirmacién de la sentencia impugnada
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7) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida, en el que pretende la
confirmacion de la decisiéon impugnada en casacién, luego de ser rechazado el recurso

de casacion.

8) Es oportuno indicar que el articulo 7 de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de
casacion censura la no conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de derecho.
Pdrrafo. La Corte de Casacion decide si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos

dictados en tinica o en tltima instancia por los tribunales del orden judicial.

9) De la referida norma se colige que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa -segtin ha sido expuesto con anterioridad-, en
razén de que esta via de recurso extraordinaria no constituye un tercer grado de
jurisdiccién, sino un recurso extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley
fue bien o mal aplicada, motivo por el cual procede desestimar el pedimento estudiado,

valiendo dispositivo.

Medios de casacion

10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios siguientes:

primero: errénea aplicacion de la norma; segundo: desnaturalizacién de los hechos.
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Sobre el interés casacional

11) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan

sefialadas en el numeral 1 del articulo 10'; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
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casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13) La parte recurrente ha invocado los medios que han sido indicados anteriormente,
los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas
infracciones procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestido de interés

casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

14) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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15) En el desarrollo del primer medio de casacion y de un aspecto del segundo, la parte
recurrente argumenta que la corte a qua viol6 las disposiciones del articulo 55.5 de la
Constitucion y desnaturalizé los hechos al ordenar la particion de bienes, pese a que
nunca vivieron juntos bajo un mismo techo. Sostiene que la alzada se bas6 en un acta
de nacimiento de un hijo en comn, con la cual solo se prueba la edad del hijo, pero no

la convivencia entre los padres.

16) La parte recurrida responde que la corte de apelacion retuvo la existencia de la
unién a partir del acto de notoriedad de propiedad de inmueble, por lo que hizo una

buena apreciacion de la ley.

17) De la lectura del fallo impugnado se observa que la corte de apelacién acogi6 el
recurso de apelacién que la apoderaba, revoco la decision de primer grado y acogié la

demanda en particién de bienes interpuesta, en virtud del siguiente razonamiento:

Que, en sintonia con lo precedentemente dicho, cabe resaltar que la parte recurrente,
ha depositado conforme inventario de fecha 2 del mes de febrero del ario 2024, un
legajo de documentos, donde se encuentra el acta de nacimiento expedida por la
Oficialia Civil de la Sequnda Circunscripcion, San Cristobal, la cual evidencia el
nacimiento del nirio HECTOR ESMIL, procreado por las partes instanciadas. Que,
de la referida acta de nacimiento comentada precedentemente, se puede inferir que
entre la parte Recurrente y el Recurrido, preexistio una relacion marital o
concubinaria, cuyo punto de partida o comienzo, se puede presumir, que data por lo
menos nueve (9) meses antes de la expedicion del acta de nacimiento del ahora mayor
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de edad, que responde al nombre de HECTOR ESMIL, y por analogia o simple l6gica
juridica, si hacemos una extrapolacion al caso de la especie, aun cuando no se trata
de una comunidad legal o convencional, la relacion marital o concubinaria quedaria
caracterizada a partir de la expedicion del acto de nacimiento anteriormente
comentada, y en tal sentido, tendria aplicacion las disposiciones del articulo 1399
del Codigo Civil Dominicano, el cual consagra que: “La comunidad sea legal o
convencional, empieza desde el dia en que el matrimonio se ha contraido ante el
DN 10 puede estipularse que comience en otra época”, para
establecer de manera fehaciente, el comienzo o punto de partida de la relacion
concubinaria, el acta de nacimiento del Sr. HECTOR ESMIL, expedida por el
DN del Municipio de San Cristobal. Que, un aspecto esencial,
que debe tutelar este tribunal de alzada, siempre de conformidad con el criterio
jurisprudencial sustentado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, a
través de su Sentencia de fecha 9 de noviembre del ario 2005, ademds de los elementos
constitutivos previamente serialados (...). Que siendo asi las cosas, este Tribunal de
Alzada ha podido comprobar los hechos siguientes: que el bien inmueble objeto de
particion ha sido fomentado durante la duracion de la union concubinaria, tal como
se desprende del acto de nacimiento del Sr.
BN del contrato de compraventa, de la compulsa del acto de declaracion Jurada,
los cuales se encuentran en consonancia con el contenido de la constancia anotada
en el certificado de titulo niim. 7011, expedido a favor del Sr. [N
RN, todo lo cual encaja dentro del precedente jurisprudencial de fecha
10 del mes de octubre del ario 2020, de la Primera, Sequnda (sic) Sala que establece
como elemento constitutivo que los concubinos hayan fomentado un bien para de
esta manera decidir sobre el derecho que a cada uno le compete y en el caso de la
especie, este Tribunal ha comprobado, tal como ha sido expresado, en primer lugar,
la existencia de la relacion concubinaria, y en sequndo lugar, la fomentacion del bien
inmueble que ha sido descrito precedentemente.

18) Segun el criterio fijado por esta Corte de Casacidn, se incurre en violacion a la ley

cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal correspondiente a una situacién en
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el que este debe regir, o cuando aplican de manera errénea una normativa cuyas
disposiciones son claras y no estdn llamadas a interpretacion especial, variando el

sentido de la misma?Z.

19) Adicionalmente, la apreciacién que realizan los jueces de fondo de los hechos y
medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la
censura de la corte de casacién, salvo que les otorguen un sentido y alcance errado,
incurriendo en desnaturalizacién, en cuyo caso la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de corte de casacion, tiene la facultad excepcional de observar estos hechos

y medios de prueba, a fin de descartar o constatar la alegada desnaturalizacion?.

20) De la motivacion ofrecida por la alzada y que ha sido anteriormente transcrita se
advierte que la corte interpret6 que el vinculo afectivo que sostuvieron las partes y que
configuré el concubinato, inicié por lo menos 9 meses antes del nacimiento de su hijo,
P, y que por analogia quedo caracterizado a partir de la
expedicion del acta de nacimiento, pudiendo ser aplicado entonces el articulo 1399 del

Cédigo Civil. Con esta motivacion queda claro que para dicha corte de apelaciéon las

25(CJ, 12Sala, num. 0442, 18 de marzo de 2020, BJ 1312.
3. 1@ Sala, nam. 199, 30 de junio de 2021. B. J. 1327.
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uniones de hecho son equivalentes en naturaleza al matrimonio y las actas de

nacimientos de los hijos en comtn supletorias a la falta de acta de matrimonio.

21) Cabe destacar que con el paso del tiempo y el desarrollo jurisprudencial
relacionado al concubinato o unién de hecho, la Suprema Corte de Justicia ha fijado su
conviccién en un esquema de interpretacion y argumentacién analitica, que ha dado
como resultado un criterio sistematizado que pretende unificar y fijar parametros
puntuales con relacion a la figura tratada, con el objetivo de brindar mayor seguridad
juridica y lograr una unificacion de criterios que reduzcan significativamente
arbitrariedades en las decisiones emitidas por los tribunales del 6rgano judicial; razén
por la cual se han descrito y motivado elementos esenciales para decidir casos de esta
naturaleza, tales como la puntualizacién de conceptos como estabilidad y singularidad,
asi como también la imposibilidad de nivelacion o equivalencia entre el matrimonio y
el concubinato, lo que parte del mandato constitucional incumplido de legislar

propiamente sobre la figura®.

22) Dicha imposibilidad de equiparar las figuras del matrimonio y el concubinato
como si se trataran de lo mismo, o al menos suponer que ambas estén integramente

relacionadas y con un cardcter juridico idéntico, parte tanto de la lectura del texto

4 5CJ-PS-22-2691, 14 de septiembre de 2022, BJ 1342
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constitucional como de la libertad de las personas para disefiar su estilo de vida, en
aplicacion del derecho al libre desarrollo de la personalidad, en el que pueden escoger
e incidir en las situaciones que les permitan alcanzar la felicidad y determinar lo que
es importante en su vida y al hecho de que se banalizaria la institucion del matrimonio,
por lo que se ha juzgado que la normativa de la institucién del matrimonio legal y de
la unién de hecho puede diferir incluso de las disposiciones relacionadas al régimen
de la comunidad de bienes; tomando en consideracion que si la intencién del
constituyente hubiese sido atribuir a las uniones consensuales los efectos del

matrimonio civil, lo hubiese indicado como asi lo hizo con los matrimonios religiosos.

23) Enrelacion a la figura tratada, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia
que: La relacion consensual o concubinato tenia reconocimiento en nuestro ordenamiento y
generaba derechos siempre que presentara cinco requisitos fundamentales, los cuales son, en
sintesis: a) una convivencia more uxorio; b) una ausencia de formalidad legal en la union; c)
una comunidad de vida familiar estable y duradera, con los lazos profundos de afectividad; d)
que la union presente condiciones de singularidad y; c) que la unién familiar de hecho esté
integrada por personas de distintos sexos. Posteriormente, con la promulgacion de la
Constitucion de 2010, se consagré por primera vez el cardcter constitucional y expreso de la
union consensual entre un hombre y una mujer, lo que a la vez se mantuvo en la actual
constitucion proclamada en fecha 13 de junio de 2015, cuyo texto normativo contempla en el

articulo 55 numeral 5, el cual expresa lo siquiente: 5) La union singular y estable entre un
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hombre y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera

derechos y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales, de conformidad con la ley®.

24) A propésito de este criterio, era importante que la corte de apelacion distinguiera
de manera auténoma la figura del concubinato y su validez, sin intentar equipararla al
matrimonio y procediera a acreditar si en la aludida relacién entre los sefiores [
P y e se materializaron los requisitos
fundamentales que la constituyen de acuerdo a la norma y, como consecuencia de esto,
establecer si habia lugar a la particiéon, lo cual no hizo, basando su decision,

contrariamente, en la aplicacion del articulo 1399 del Cédigo Civil.

25) Asi, pese a que, en efecto, la jurisdiccion ordinaria tenifa plena soberania de la
valoracién de los hechos, su fijaciéon y consecuente correspondencia con la norma que
los regula estd sujeta a control casacional, maxime si la aplicacién del texto normativo
se opone al ordenamiento juridico vigente y atenta con la seguridad juridica que es
garantia del debido proceso. En este orden, era imperativo que la alzada se atuviera a
los requisitos formales preestablecidos del concubinato e indispensables para deducir
derechos patrimoniales a favor de la demandante original, ahora recurrida, sin

embargo, malinterpret6 los hechos al asumir la configuracién de todos los elementos

5S5CJ-PS-22-269, 14 de septiembre de 2022, B] 1342.
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del concubinato a raiz de un acta de nacimiento, por lo que, incurrié en los vicios

denunciados, razén por la cual procede casar la decisién impugnada.

Sobre el pedimento de fallo directo

26) En el caso que nos ocupa, la parte recurrente plantea a la Corte de Casaciéon que
esta dicte su propia sentencia y, en consecuencia, rechace la demanda en particién de

bienes incoada por [N R I I I, por improcedente, infundada y

carente de base legal.

27) La casacién de instancia como institucién procesal se basa en que la Corte de
Casacion no solo tiene como funcién decidir el recurso, sino también la facultad de
resolver la instancia, decidiendo el conflicto. Constituye un modelo institucional de
administraciéon de justicia que marca como sesgo que la jurisdiccién de casacion se
acerque a las partes, a fin de consolidar una visién humanista del proceso, aplicando
una funcién jurisdiccional correctora que se encuentra regulada en los articulos 38 y 78

de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023.

28) Segun resulta de mandato del articulo 38 de la ley que regula la materia Si la Corte
de Casacion casare la decision en cuanto al fondo y si lo considera de una buena administracion

de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el
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material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,

procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

29) Conforme se advierte del texto objeto de interpretacion, se trata de una facultad
excepcional conferida a la Corte de Casacién, supeditada en su configuraciéon
normativa a cuando estime en su juicio de valoracién que es de buena administracién
de justicia proceder en el sentido de decidir el fondo de la contestacion, es decir, asume
no solo el rol de controlar la legalidad, sino que también pasa a juzgar la contestacién
original bajo reglas particulares que no pueden socavar el principio que rige como regla
general que la Corte de Casacién no es una jurisdicciéon ordinaria en el sentido estricto,
puesto que el proceso debe estar debidamente instruido, en tanto que no le es dable la
facultad de ordenar medidas a ese fin, aun cuando le es permitido requerir a las partes
que aporten reparos y hagan los aportes de lugar cuando no se encuentre debidamente
edificada sobre los aspectos de fondo; pero debe versar con base en la realidad del
expediente en la forma que fue debatido en sede de fondo, ya que nunca permite a la
Corte Casacién valorar una situaciéon procesal nueva, en el entendido de que la
casacion de instancia no se trata del ejercicio del efecto devolutivo o de facultad de

avocacion.

30) Elcaso que nos ocupa, conforme lo expuesto precedentemente, no amerita que esta

Corte de Casacion ejerza esta facultad y se inmiscuya en el fallo directo de la demanda
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como consecuencia de la anulacién de la decision impugnada, en tanto que, con el
envio que se ordena se garantiza la buena administracion de justicia que espera el
solicitante, por tanto, se desestima la pretension objeto de examen, valiendo la presente

motivacion deliberacion dispositiva.

31) En virtud del articulo 36 de la Ley 2-23: ... Pdrrafo III.- Sobre los puntos a que ella se
refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas se encontraban antes de la
sentencia casada... Parrafo V.- Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

32) En virtud del articulo 55.2 de la Ley ntim. 2-23, en casacién puede compensarse las
costas cuando una sentencia fuere casada, por falta de base legal, falta o insuficiencia
de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal

como sucede en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 7, 10, 12, 36, 38, 55 y 78 de la Ley 2-23, del 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 125-2024, dictada en fecha 22 de marzo de 2024,
por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristébal, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho las envia por
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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