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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la
Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Regenerative Bio Science Rebiosci,

BN B, representada por [N BN I, quien tiene como abogados
constituidos a los Ledos. [N y N, de generales

que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Cosita Rica Divisiéon Neptuno Costa Norte [l BlH.,

representada por [N, quien tiene como abogados constituidos
al Dr. B y el Ledo. M, cuyos

datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 627-2024-SSEN-00039, dictada en fecha 15 de abril de
2024, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en

atribuciones civiles, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

Primero: Declara el defecto de la parte recurrida por falta de comparecer y concluir.
Sequndo: En cuanto al fondo acoge el Recurso de Apelacion interpuesto por
COSITA RICA DIVISION NEPTUNO COSTA NORTE, B, en contra de
la Sentencia Civil Num. 271-2023-SSEN-00066, de fecha Veinticuatro (24) de
Enero del ario Dos Mil Veintitrés (2023), dictada por La Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata. Por los motivos expuestos. La presente sentencia. Tercero: Revoca la
sentencia recurrida y actuando por propia autoridad, acoge la demanda en rescision
de contrato, reparacion de darios y perjuicios, Desalojo y comunicacion de
documento, interpuesta por Cosita Rica Division Neptuno Costa Norte, SRL,
contra Bios (sic) Regenerative Bio Science Rebiosci, SRL, por lo que declara la
rescision del contrato de fecha 14 de febrero de 2019, suscrito por las partes
envueltas en esta Litis con legalizacion de firmas del licenciado [N BN
abogado-notario-publico de los del niimero para el Municipio de Puerto Plata y por
via de consecuencia ordena el desalojo de la parte recurrida Regenarative (sic) Bio
Sciencie (sic) Rebiosci, ., o cualquier persona que se encuentre ocupando
dicho inmueble en virtud de lo expuesto en la presente sentencia. Cuarto: Condena
a la demandada Regenerative Bio Sciencie (sic) Rebiosci, ., al pago de una
indemnizacion en favor de la parte demandante COSITA RICA DIVISION
NEPTUNO COSTA NORTE, B, a justificar por Estado. Quinto: Condena
la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento ordenando distraccion en
favor y provecho de los licenciados: [N v ¢/ Dr. BN
RO O N N abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad. Sexto: Comisiona al ministerial [N Alguacil

de Estrados de esta corte de apelacion. Para que notifique la presente sentencia. A
la parte de efecto ante. Regenerative. Probioticos Science. SANL.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 16 de mayo de
2024; b) acto de emplazamiento nim. 601/2024, instrumentado el 21 de mayo de 2024
por la ministerial Luceliz [N, depositado en fecha 27 de mayo de 2024;
c¢) memorial de defensa depositado en fecha 29 de mayo de 2024; y d) acto de
notificaciéon del memorial de defensa ntim. 704/2024, instrumentado el 31 de mayo de

2024 por la ministerial [N, depositado en fecha 4 de
junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Regenerative Bio
Science Rebiosci, B, y como parte recurrida Cosita Rica Division Neptuno Costa
Norte . Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que

ella se refiere se verifica lo siguiente: a) las partes suscribieron un contrato denominado
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“de sociedad” el 14 de febrero de 2019, mediante el cual Cosita Rica Divisiéon Neptuno
Costa Norte B, cedio a titulo de sociedad a Regenerative Bio Science Rebiosci, il
BN, el local comercial tipo terraza [ N N N Y e
P, por un periodo de 3 afios a partir del inicio de las operaciones;

b) alegando la llegada del término y el incumplimiento de dicho contrato, la ahora
recurrida inco6 una demanda en rescisién de contrato, desalojo y reparacién de dafios
y perjuicios en contra de Regenerative Bio Science Rebiosci, lllll., de la que resultd
apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que resolvié conforme sentencia ndam.
271-2023-SSEN-00066 de fecha 24 de enero de 2023, rechazando la demanda, ante la
imposibilidad de constatar el inicio de las operaciones y, en consecuencia, la llegada
del término; c) esta decision fue recurrida en apelaciéon por la parte demandante. La
corte revoco la decision y ordend la rescisién del contrato de sociedad suscrito por las
partes y el desalojo de la parte demandada del inmueble que ocupa, y la condené al

pago de una indemnizacién a ser liquidada por estado.

Incidentes

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion debido a que, a su juicio, estd dirigido en contra de una decision
que no es susceptible de esta via de recurso extraordinaria, conforme establece el

articulo 11.5 de la Ley 2-23.
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3) La parte recurrente no contest6 las pretensiones incidentales de la parte recurrida,
pese a habérsele notificado el memorial de defensa que las contiene, mediante el acto
num. 704/2024, de fecha 31 de mayo del 2024, instrumentado por la ministerial [
P, ordinaria del Segundo Juzgado de la Instruccién de

Puerto Plata.

4) El articulo 11 numeral 5 de la Ley nam. 2-23, dispone que: No podri interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra (...) 5)

Las decisiones que se limitan a ordenar liquidaciones de darios y perjuicios por estado...

5) Conforme la facultad que le es otorgada a los jueces del Poder Judicial para ejercer
el control de constitucionalidad de las leyes, esta sala, respecto de la disposicion antes
descrita, interpret6 que el referido texto legal no super6 el test de razonabilidad, puesto
que desde el punto de vista de su utilidad y necesidad genera una situacion de desequilibrio en
cuanto al ejercicio del recurso respecto de la sentencia relativa a la responsabilidad civil en el
momento procesal oportuno, por lo tanto lejos de optimizar su efectividad para favorecer al
titular de ese derecho, lo afecta sin fundamentos juridicos de autoridad, lo que a su vez contradice
el principio pro homine que consagra el articulo 74, numeral 4 de la Constitucion, en lo relativo
ala aplicacion de la regla de orientacion mas favorable, cuando se desarrolla el contenido esencial

de una norma desde el punto de vista de los derechos fundamentales y su niicleo duro’.

15CJ-PS-23-2971, 29 de diciembre de 2023; B] 1357.
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6) De lo expuesto se advierte que esta sede de casaciéon declar6é no conforme con la
Constitucion el articulo 11 numeral 5 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
por lo que, la sentencia que decide sobre la liquidacién por estado es susceptible de

casacion.

7) Adicionalmente, se observa que la sentencia impugnada no se limit6é a ordenar la
liquidacion por estado de los dafos acreditados en favor de la demandante, sino que,
ademas, declar¢ la rescisiéon de un contrato de sociedad y el desalojo de la parte ahora
recurrente, por tanto, procede rechazar el medio de inadmisién invocado por la parte

recurrida, valiendo decision, sin necesidad reiterarlo en la parte dispositiva.

Medios de casacion

8) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: mala aplicacion del derecho; y segundo: desnaturalizacién de los

hechos.

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la falta de acreditacion de interés
casacional
9) La recurrida solicita en su memorial que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por falta de interés casacional. Al respecto, argumenta que la parte
recurrente no ha demostrado ni acreditado la existencia de interés casacional, ni que la
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decision que impugna se encuentre dentro de la ratio de los casos especificos reunidos

por la norma para su admisibilidad.

10) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

11) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan

sefialadas en el numeral 1 del articulo 102 vy, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés

2 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
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casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12) En el caso que ocupa la atencion de este plenario, la parte recurrente ha invocado
los medios antes indicados, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las
denominadas infracciones procesales. En consecuencia, se desestima el medio de
inadmisién propuesto, lo que vale decision y procede ponderar los medios propuestos,

por estar revestido de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

13) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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14) En el desarrollo de un aspecto del primer medio, la parte recurrente sostiene que
la corte a qua hizo una incorrecta aplicacién del derecho con relacién a la prueba escrita,
debido a que valoré una fotocopia del acto nium. 1211/2022 de fecha 21 de julio de 2022,
contentivo de la demanda introductiva, sin establecer en la sentencia impugnada sobre

el original ni si estaba certificada.

15) Argumenta la parte recurrida que este medio resulta ser inadmisible, al no estar
correctamente desarrollado, sin embargo, de su contenido se comprueba que cumple
con el voto de la ley al exponer de forma clara el vicio que denuncia, por lo que se
desestima el pedimento de la parte recurrida respecto de este medio, lo que vale

dispositivo al respecto.

16) En cuanto al fondo, la parte recurrida responde argumentando que la recurrente
se refiere al acto de notificacion de demanda del cual tiene conocimiento, ademas, esta
no formul6 su queja ante el tribunal a qua por tanto su planteamiento carece de asidero

y de seriedad.

17) De la lectura del fallo impugnado se advierte que la alzada juzg6, por el efecto
devolutivo que acarrea la apelacion, de la demanda en rescisién de contrato, desalojo
y reparacion de dafios y perjuicios incoada por la empresa ahora recurrida en contra

de la recurrente y que fue juzgada en primer grado mediante la sentencia recurrida en
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apelacion. En ese contexto, entre las pruebas aportadas por la parte demandante y
apelante, la alzada hizo constar: 1. Copia fotostitica (simple fotocopia) del acto niim.
1,211/2022, de fecha 21-7-2022, del ministerial [N contentivo de la
demanda de que se trata, 2. Acto niim. 1,211/2022, de fecha 21-7-2022, del ministerial [

18) De lo anterior se verifica que la alzada hizo constar el deposito de, por lo menos,
dos ejemplares del acto num. 1,211/2022, contentivo de la demanda original,
especificando que solo uno de ellos estaba en fotocopia. No obstante, no constituye un
motivo de casacion el que la corte valore los argumentos y pretensiones de la demanda
original con base en una copia fotostatica del acto de emplazamiento, toda vez que esto
no acarrea la inadmisibilidad de la demanda ni constituye un obstaculo para que el
tribunal pondere los méritos de esta, mdxime si, como en este caso, no se esta
cuestionando el contenido de la copia en contraposicién con el acto original, por lo que
no se advierte que la alzada haya incurrido en el vicio que se denuncia y, por tanto,

procede desestimar el aspecto del medio examinado.

19) En el desarrollo de un segundo aspecto del primer y el segundo medio, unidos por
su vinculacién, la recurrente arguye en esencia que la corte incurrié en el vicio de
desnaturalizaciéon de los hechos por cuanto no valoré en su justa dimension el contrato
de fecha 14 de febrero de 2019. Sefiala que la alzada se circunscribié a examinar lo

relativo al plazo de vigencia del convenio sin verificar los demas aspectos que dieron
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origen a este, dejandola desprovista de defensa. Argumenta que invirti6 alrededor de
US$280,000.00 para reconstruir y adecuar el inmueble y ponerlo a trabajar, pero luego
de estar habilitado, la demandante y ahora recurrida no le permitié operar para
cobrarse lo invertido, por lo que hasta que no haya un resarcimiento de lo invertido,

este no ha terminado, lo cual no fue tomado en consideracion por la alzada.

20) En respuesta, la parte recurrida senala, preliminarmente, que este medio también
debe ser declarado inadmisible por falta de desarrollo; mientras que, en cuanto al
fondo, indica que la recurrente trata de desarrollar una tesis completamente ajena al

caso, por lo que considera que se trata de una confusion.

21) Contrario a lo que sefiala la parte recurrida, el aspecto y el medio que se analizan
en conjunto no se encuentran afectados de inadmisibilidad por falta de desarrollo, al
contener argumentos claros tendentes a desarrollar las razones por las que considera

que la corte no hizo un correcto analisis del contrato suscrito por las partes

22) De la lectura del fallo impugnado se observa que la corte decidi6 revocar la
sentencia de primer grado, acoger la demanda, ordenar la rescisiéon del contrato
suscrito entre las partes, el desalojo de la empresa ahora recurrente y ordenar que los

dafios fuesen liquidados por estado, en virtud del siguiente razonamiento:

(...) 10. El criterio adoptado por el A quo para rechazar la demanda va a ser rechazado, en
razon a que conforme establece el articulo 1832 del Codigo Civil, la sociedad es un contrato
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por el cual dos o mds personas convienen poner cualquier cosa en comin., con el mero
objeto de partir el beneficio que pueda resultar de ello. De lo anterior podemos deducir
que se trata de un contrato con la finalidad de obtener un beneficio econdémico de
beneficio para las partes. Por lo que, de no resultar beneficio econdmico de él, las
partes no estdn obligadas a continuar unidas contractualmente, bajo el convenio
de la sociedad... 11. De la lectura del ordinal cuarto del contrato de sociedad
“PARRAFO CUARTO: El presente contrato comenzara a tener sus efectos a partir de la
fecha de inicio de operacion del negocio, por el periodo de tres (03) arios”. De dicha
clausula se desprende, que los efectos del contrato tenian como punto de inicio la
operacion del negocio y su extension vencia a los 3 afios. 10. Que no obstante no
consignarse cuando iniciaba la operacion del negocio, se debe entender de conformidad a
lo que prescribe el articulo el inicio del contrato se fijaba las partes acordaron establecer
un contrato de sociedad mediante la cesion de un inmueble para su explotacion comercial,
por parte del demandado en el término de 3 arios, al término de tres arios a partir del inicio
de las actividades comerciales, y cuya fecha de la firma del indicado contrato fue 14 de
febrero del ario 2019. 13. De conformidad a lo que establece el articulo 1135 del Codigo
Civil. - Las convenciones obligan, no solo a lo que se expresa en ellas, sino también a todas
las consecuencias que la equidad, el uso o la ley dan a la obligacion seguin su naturaleza,
en ese sentido la equidad o la razonabilidad del contrato permite derivar que su
ejecucion no puede ser indeterminada toda vez que las partes acordaron un
término de tres afios durante los cuales se llevaria a cabo su ejecucion...

23) Igualmente, expone la alzada como sustento de su decision:

15. Que de la notificacion de los referidos actos No. 405/2022...y acto Nim. 1211/2022...,
se comprueba: a) La verificacion del término que permite a las partes rescindir el contrato;
b) el requerimiento e intimacion al demandado de cumplir la obligacion pactada con el
requeriente; c) la concesion de un término proporcionado a las circunstancias para el
desalojo del inmueble por el demandado...Que en este caso la parte recurrida no ha
demostrado cumplimiento del contrato aun transcurrido el término establecido para
su_vigencia, lo cual permite establecer daiios y perjuicios en favor del acreedor
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demandante...18. Asimismo conforme el citado texto del articulo 1184 del Codigo Civil,
la demandante puede pedir la rescision del contrato por cumplirse los requisitos legales de
la condicion resolutoria y el abono de daiios y perjuicios como ha sido en el presente caso,
en que la empresa demandada Regenerative Bio Science Rebiosci, ., ha
incumplido. El contrato, toda vez que, habiendo sido intimada por la parte
demandante, no ha aportado pruebas de su cumplimiento del contrato, mds aun
cuando a la llegada del término previsto por dicho contrato entre las partes, una de las
partes hace uso de la clausula de reconduccion del contrato renunciar a la continuacion
del mismo y de solicitar el desahucio del inquilino en virtud del articulo 1739 del Codigo
Civil...

24) Por igual, el fallo impugnado da cuenta de que la parte ahora recurrente no
comparecié ante la alzada, por lo que el caso fue conocido en su defecto, el cual fue
pronunciado en el dispositivo. En ese sentido, se advierte que los argumentos que
expone la parte recurrente relativos a que la corte no tomé en cuenta que adecu6 el
inmueble para el propésito de la sociedad, en lo que invirti6 US$280,000.00, sin
embargo, la empresa ahora recurrida nunca la dejé iniciar operaciones ni recuperar lo

invertido y, por tanto, el contrato no ha terminado, resultan ser argumentos que no

fueron planteados ante la alzada y, en consecuencia, son nuevos en casacion.

25) Sobre esto, el articulo 17 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que:
Los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por
primera vez, salvo disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios
nacidos de la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.
Ninguna de cuyas excepciones se configura en este caso, por lo que procede declarar
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inadmisible los argumentos indicados.

26) Por otro lado, denuncia la parte recurrente que la corte desnaturaliz6 el contrato,
al no darle su justa dimensién ni extension, al establecer que este habia llegado a su

término entre las partes.

27) De la motivacién ofrecida por la alzada y que ha sido transcrita se resume que la
corte consider6 que si bien en el contrato se establecié que este tendria una duraciéon
de tres (3) afios a partir del inicio de las operaciones, se trataba de un contrato de
sociedad, el cual es pactado con el propodsito de que las partes obtengan beneficios
econémicos, por lo que si no reciben esos beneficios no pueden estar obligadas a
permanecer unidas contractualmente, ademas de que su ejecucién no podia ser
indeterminada. Adicionalmente, sefial6 la corte que la parte demandada no habia
aportado pruebas de haber cumplido con su obligacién y consideré que habia llegado

el término previsto en el contrato.

28) Sobre el vicio denunciado ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que la
desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance, inherentes a su propia
naturaleza. En ese sentido, la Corte de Casacién, goza de la facultad excepcional de
observar si los jueces apoderados del fondo del litigio les han dado a los documentos

aportados al debate su verdadera connotacién, y si las situaciones constatadas, son
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contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas, siempre que esta
situacion sea invocada en un medio de casacién de manera expresa por las partes, como
ha ocurrido en el presente caso; que para verificar que la corte a qua incurri6 en tal vicio
es necesario que los documentos sefialados como desnaturalizados sean depositados
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, a fin de poner a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en condiciones de evaluar el agravio

invocado3.

29) De conformidad con el articulo 1102 del Cédigo Civil, cuando los contratantes se
obligan reciprocamente los unos respecto a los otros, se configura un contrato
sinalagmatico perfecto o bilateral. En ese sentido, esta convencién legalmente formada
debe ejecutarse de buena fe y obliga a lo que en esta consta y también a las
consecuencias que de ella se deducen, conforme disponen los articulos 1134 y 1135 del

mismo cuerpo normativo?.

30) En la controversia que nos ocupa, del examen del aludido documento, el cual fue
aportado en ocasion del presente recurso de casacion, se advierte que las partes de

convinieron expresamente lo siguiente:

3 SCJ-PS-23-1426, 28 de julio de 2023; BJ 1352.
4 Ibidem.
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...ENTRE: De una parte, Cosita Rica Division Neptuno Costa Norte (M. .., quien en
el presente contrato se denominard, LA PRIMERA PARTE...Y, de la otra parte,
Regenerative Bio Science Rebiosci, BN. . ., quien en lo que sigue en el presente contrato
se denominard, LA SEGUNDA PARTE... PRIMERO: LA PRIMERA PARTE, por
medio del presente acto, cede a titulo de sociedad a lan SEGUNDA PARTE, quien acepta
el local comercial, denominado Neptuno bar and lauge y que se describe a continuacion;
Un Local Comercial tipo terraza que mide aproximadamente 57 pes de largo, 27 pies de
ancho una parte y 51 pies de ancho otra parte incluyendo el bario,

I . PARRAFO PRIMERO: LA PRIMERA
PARTE, por medio del presente acto declara y reconoce que es propietario del referido local
comercial, que cede el local comercial del cual solo recibird...Un (1) veinticinco por ciento
(25%) los primeros tres (3) meses luego, del inicio de operacion del establecimiento
comercial: Un (1) cuarenta por ciento (40%) los siguientes tres (3) meses y después de los
seis (6) meses se establecerd otro porcentaje, pero, no mds de un cuarenta por ciento
(40%)...PARRAFO CUARTO: El presente contrato comenzard a tener sus efectos a
partir de la fecha de inicio de la operacion del negocio, por el periodo de tres (03) arios.
PARRAFO QUINTO: Queda establecido que para la renovacién del presente contrato
deben estar ambas partes deacuerdo (sic) y se renovara de manera automdtica. ..

31) De lo anterior se advierte que, tal y como hicieron constar las parte en el acuerdo
en cuestion, la corte establecié que el plazo de los tres (3) afios iniciaba a partir de que
empezara a operar el negocio objeto del acuerdo, no obstante, lo que dio lugar a que la
corte ordenar la rescisién del contrato y el desalojo de la empresa demandada lo fue el
hecho de que no existian pruebas de que desde el momento en que se suscribio el
contrato y hasta la interposicién de la demanda, la empresa demandada haya cumplido
con su obligacion de poner en operacion el local comercial ni que la parte demandante
haya obtenido alguna ganancia de dicha operacién, objetivo de todo acuerdo societario,

incluyendo este. En ese sentido, no se advierte la alegada desnaturalizacion.
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32) Si bien, en una parte de su motivacion la corte indica mds aun cuando a la llegada del
término previsto por dicho contrato entre las partes, una de las partes hace uso de la clausula de
reconduccion del contrato renunciar a la continuacion del mismo y de solicitar el desahucio del
inquilino en virtud del articulo 1739 del Codigo Civil..., haciendo alusién a que el contrato
habia llegado a su término y que fue solicitado el desahucio del inquilino, esto Gltimo
como si de un contrato de alquiler se tratara, se advierte que esto se trata de argumentos

superabundantes.

33) En este orden, ha sido juzgado que en procura de mantener el fallo impugnado con
el rechazo del recurso de casacion, esta Corte de Casacién puede hacer abstracciéon de
un motivo de derecho erréneo que sea considerado superabundante, es decir que la
decision contiene otras motivaciones que justifican su dispositivo. Este principio es la
puesta en ejecucion de la teoria del “error causal”: conforme a la cual un medio de
casacion solo puede conducir a la anulacién del fallo atacado si se demuestra que el
error del juez ha sido causal y ha ejercido una influencia determinante sobre el
dispositivo criticado®. Por lo que se desecha este argumento de la corte por
superabundante y se desestiman los vicios denunciados por la parte recurrente y, en

consecuencia, el presente recurso de casacion.

55(CJ-PS-22-0122, 31 de enero de 2022. BJ 1334.
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En cuanto a la lealtad procesal

34) La parte recurrida en su memorial de defensa formula una pretension tendente a
que se condene a la parte recurrente y sus abogados al pago de quinientos y diez
salarios minimos, respectivamente, fundamentando su pedimento en que el presente
recurso es temerario y retardatorio, por ser notoriamente inadmisible lo cual le ha

generados dafios y perjuicios.

35) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley ntim. 2-23: EI
recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso

de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente

improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual

o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez
salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo. Pirrafo 1.- Al
mismo tiempo podran ser condenados individual y solidariamente al pago de una indemnizacion
a favor de la parte recurrida, que no podrd ser menor al equivalente de diez ni mayor al
equivalente de cincuenta salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al

momento del fallo y en ambos casos la decision condenarad al importe ya liquidad.

36) Cabe destacar que, desde el punto de vista del contenido esencial de la disposiciéon

normativa enunciada, la situacién procesal susceptible de generar la litigacién
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temeraria, sobre la base de un comportamiento procesal impropio, concierne a la que
se suscitara en ocasion del recurso de casacion, puesto que, en todo caso, la sancién
correspondiente al comportamiento antijuridico exhibido por las partes en otra sede no
se extiende a este ambito. Es decir, en esta sede tinicamente procede valorar en la
contestacion concernida lo relativo al ejercicio del recurso de casaciéon y el
comportamiento desleal que pudiere asumir una de las partes de cara a los rigores que

reviste la via de derecho ejercida.

37) Ha sido desarrollado con anterioridad por esta Sala que el régimen juridico relativo
a las figuras denominadas en el &mbito procesal como malicia y temeridad revisten
naturaleza diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso en contra
de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto
de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su pronunciamiento o, ya
dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que la segunda consiste en la
conducta de quien sabe o debe saber que no tiene motivo para litigar y no obstante lo

hace, abusando de la jurisdiccion.

38) De lo expuesto se evidencia que, si bien el recurso ha resultado ser rechazado por
improcedente, en modo alguno del comportamiento de la recurrente permite retener
las circunstancias que requiere el texto legal para la procedencia de lo solicitado por la

parte recurrida, en cuanto a la instituciéon de las sanciones propias de la temeridad en
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ocasion de la via de casacion, por lo que procede desestimar la pretension planteada,

lo cual vale deliberacién dispositiva.

39) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, al amparo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23,
combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como se hara

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vista la Constituciéon de la Reptblica Dominicana; vistos
los articulos 10.1, 10.3, 11.5, 12, 16, 26, 29, 55 y 56 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023;
1102, 1134 y 1135, 1156 y 1164 del Codigo Civil; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Regenerative Bio
Science Rebiosci, BB, contra la sentencia civil num. 627-2024-SSEN-00039, dictada
en fecha 15 de abril de 2024, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Puerto Plata, por los motivos precedentemente expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.

Av. I Esq. s, centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

ET/ Pag. 21



