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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio

162° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por Puma, ., quien tiene como

abogados a los Ledos. [N y I, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida United Brands, S.A., quien no compareci6 ante esta Corte

de Casacion.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00313, dictada en fecha 14 de junio de
2024, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: De oficio, declara la incompetencia de atribucion de esta jurisdiccion para
conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion nimero 0070-
2023, de fecha 13 de julio de 2023, dictada por la Oficina Nacional de la Propiedad
Industrial (ONAPI), en ocasidn de la apelacion via administrativa interpuesta por
la entidad Puma SE en contra de la resolucion niim. 000369 de fecha 11 de
noviembre del 2022, emitida por la Direccion de Signos Distintivos, por ser de la
competencia del Tribunal Superior Administrativo, por los motivos antes expuestos.
Sequndo: Remite a las partes a proveerse por ante la jurisdiccion correspondiente,
conforme las consideraciones expuestas. Tercero: Reserva las costas del
procedimiento para que sigan la suerte de lo principal.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 7 de octubre
de 2024; b) el acto nim. 814/2024, instrumentado el 11 de octubre de 2024, por el
ministerial PN, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 18
de octubre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Puma, lll., y como
parte recurrida United Brands, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se advierten los eventos procesales siguientes: a) en
fecha 8 de febrero de 2022, la entidad United Brands, S.A., solicit6 por ante la Oficina
Nacional de la Propiedad Intelectual (ONAPI) el registro nam. 2022-4736,
correspondiente a la marca “Malta Puma” (denominativa), dentro de la clase
internacional 32; b) posteriormente, la sociedad Puma, ., interpuso un recurso de
oposicion contra dicha solicitud, el cual fue rechazado mediante la resoluciéon nim.
000369, dictada en fecha 11 de noviembre de 2022, por la [
P ONAPI, autorizandose en consecuencia la expedicion del
registro de la marca a favor de la actual recurrida; ¢) Puma, ., interpuso recurso de
apelacion por la via administrativa contra la referida resolucién, el cual fue igualmente
rechazado mediante la resolucién nim. 0070-2023, dictada en fecha 13 de julio de 2023,
por el Director General de la ONAPI; d) Puma, ., interpuso un recurso de apelacion
en sede jurisdiccional contra dicha resolucién, sobre el cual la corte a qua se declar6 de

oficio incompetente.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida
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2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en
que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a
partir de la fecha de su depésito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo 1I.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia
con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que

hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no NN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado

o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida
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en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestacion que nos ocupa la parte recurrida, United Brands, S.A., no
deposito en el expediente ni memorial de defensa ni su notificaciéon ante esta Corte de
Casacion. En ese sentido, ante la incomparecencia de dicha parte, se impone en buen
derecho el examen de la regularidad del emplazamiento en casacioén, a fin de retener
que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de rigor para

tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

5) En este caso la parte recurrente notifico el recurso de casacién y emplazé a la parte
recurrida a comparecer ante esta Corte de Casacién mediante el acto nim. 814 /2024,
instrumentado el 11 de octubre de 2024, por el ministerial N, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, quien
hizo constar que se trasladé a la Av. San Martin, No. 279, ensanche La Fe, que es donde
estd ubicado el domicilio de la parte recurrida, United Brands, S.A., conforme se hace
constar en la sentencia impugnada; actuacion que fue recibida por [,
quien dijo ser empleada de la requerida; de manera que se trata de un emplazamiento
regular en virtud de las disposiciones de la Ley nam. 2-23, sin que figure en el
expediente que esta dltima haya depositado memorial de defensa ni su notificacion a

su contraparte, por lo que se impone, en virtud del articulo 21 de la Ley 2-23, antes
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transcrito, pronunciar el defecto en su contra, tal y como se hard constar en el

dispositivo.

Medios de casacion

6) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio: tnico:
errénea aplicacion del articulo 165, numeral 2, de la Constitucién; violacion al articulo
7, letra ), de la Ley nim. 1494 de 1947; violacion al articulo 157, numeral 2, de la Ley
ndm. 20-00 sobre Propiedad Industrial (modificada por la Ley nam. 424-06 de
Implementacién del DR-CAFTA); desconocimiento de la jurisprudencia de las salas
Primera y Tercera de esta Suprema Corte de Justicia; desconocimiento de la teoria de

los actos administrativos.

Sobre el interés casacional

7) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
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incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

8) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) por altimo, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o sustantiva,
conforme resulta del &mbito y alcance combinado de los articulos 12, 25 parrafo III, 34

y 38 parrafo I de la citada ley.

9) En la especie, se trata de un caso de interés casacional presunto, en virtud de lo
dispuesto por el ya citado numeral 1 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, por estar el

presente recurso de casacion dirigido contra una decision definitiva que declar6 su

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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incompetencia de atribucion, es decir, que se trata de asunto sobre la competencia de
los tribunales, lo que da lugar a admitir y conocer el fondo del mismo, sin necesidad

de que la parte recurrente acredite interés casacional objetivo.

Sobre el fondo del recurso de casacion

10) En el desarrollo de su tnico medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en
esencia, que la corte a qua incurrié en una errénea interpretacion de las normas
aplicables al considerar que el conflicto entre Puma ., y United Brands, S.A. debia
ser conocido por la jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando en realidad se trata
de un litigio entre particulares sobre derechos de propiedad industrial, de naturaleza
civil o comercial. Cita como precedentes las sentencias SCJ-PS-23-1329, del 30 de junio
de 2023, y SCJ-PS-24-0407, del 27 de marzo de 2024, en las que esta Primera Sala ha
sostenido que este tipo de controversias constituyen conflictos de interés privado, no
entre un particular y la Administracion Puablica en el ejercicio de funciones
administrativas, sino entre sociedades comerciales, como ocurre en la especie, aunque

el proceso se haya iniciado ante la ONAPIL

11) Agrega la parte recurrente que el numeral 2 del articulo 157 de la Ley nam. 20-00

sobre Propiedad Industrial (modificada por la Ley nam. 424-06) no contradice el
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articulo 165 de la Constitucién, ya que atribuye competencia a la Corte de Apelacion
“en sus atribuciones civiles y comerciales”, lo que excluye los asuntos de naturaleza
contencioso-administrativa. Sostiene que dicha ley, por su caracter especial, no ha sido
derogada ni modificada por la Ley ntm. 1494, la Ley nam. 13-07 ni la Ley ntm. 107-
13, las cuales tienen ambitos de aplicacion distintos. En ese orden, afirma que, aun
cuando la ONAPI haya intervenido, el conflicto conserva su esencia civil o comercial,
pues versa sobre intereses privados contrapuestos, por lo que, conforme al citado
articulo 157, la Corte de Apelaciéon conserva la competencia para conocer del presente

asunto.

12) De la lectura de la sentencia impugnada se verifica que se trat6 de un recurso de
apelacion interpuesto por la hoy recurrente contra la resolucion nam. 0070-2023,
dictada en fecha 13 de julio de 2023, por el Director General de la ONAPI, que a su vez
decidi6 un recurso de apelaciéon administrativo contra la resolucién nam. 000369,
dictada en fecha 11 de noviembre de 2022, por la
P ONAPI, que rechazo la oposicion al registro de la marca “Malta
Puma” a favor de la recurrida. La alzada se declar6 incompetente en razén de la
materia para conocer del indicado recurso de apelacién, sobre la base de las

motivaciones siguientes:
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(...) el articulo 165, numeral segundo de nuestra Carta Magna, las atribuciones de los
Tribunales Superiores Administrativos, al tenor de lo siguiente (...) 8. Que, en contraste
con lo antes expuesto, el articulo 157, numeral sequndo, de la Ley niim. 20-00, sobre
Propiedad Industrial de fecha 05 de agosto del aiio 2000, le confiere la competencia para
conocer del recurso contra la resolucion dictada por el Director General de la Oficina
Nacional de Propiedad Industrial, a la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
correspondiente segiin la ubicacion territorial de la oficina del director que emite la
decision, en esa tesitura, es preciso resaltar que esta ley habria dejado sin efecto, en cuanto
a este aspecto lo dispuesto por la Ley niim. 1494, de fecha 2 de agosto de 1947, por ser,
la primera, una ley dictada con posterioridad a la sequnda, toda vez que la Ley niim. 20-
00, atribuye la competencia en razon de la materia expresamente a los tribunales ya
indicados. 9. Sin embargo, en lo que respecta a lo establecido por nuestra Constitucion,
como ya hemos serialado con anterioridad, en su articulo 165, numeral sequndo, ésta
instituye la competencia de los Tribunales Superiores Administrativos, y en la especie,
el recurso que nos ocupa es en contra de una resolucion dictada por el Director General
de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial, que es un organismo auténomo del
Estado, esta resolucion se circunscribe a lo establecido por la Constitucion, por tanto, el
articulo 157, numeral sequndo, de la Ley niim. 20-00, ha quedado derogado al momento
de que se proclamo la Constitucion vigente, por lo que existe una incompetencia
sobrevenida en cuanto a esta Corte para conocer del asunto que nos ocupa. 10. También
en consonancia con la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia, al tenor de
lo siguiente: (...) 15. Que, por anterior, al tratarse en el presente caso de una apelacion
contra una resolucion dictada por el director general de la Oficina de Propiedad
Industrial (ONAPI) 6rgano del Estado, procede declarar de oficio la incompetencia de
atribucion de esta alzada y remitir a las partes a la jurisdiccion que corresponde,
conforme lo dispuesto por el articulo 24, ya transcrito textualmente, lo dispuesto se hard
constar en el dispositivo.

13) En esencia, la corte a qua decidi6é declarar su incompetencia por aplicaciéon del

numeral 2 del articulo 165 de la Constitucién dominicana de 2010, al juzgar que este
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derogaba lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 157 de la Ley nam. 20-00,
sobre Propiedad Industrial, asi como varias jurisprudencias de la Primera y Tercera

Sala de esta Corte de Casacion.

14) La parte recurrente imputa a dicho razonamiento que se trata de una errénea
interpretacion del texto constitucional y del articulo 157 de la Ley nam. 20-00, que en
este caso se trata de un conflicto entre dos empresas (particulares), no asi entre un

particular y la administracion.

15) El articulo 149, parrafo II, de la Constitucién establece que los tribunales no

ejerceran mas funciones que las que les atribuyen la Constitucién y las leyes.

16) La Ley ntm. 20-00, sobre Propiedad Industrial, en su articulo 157 establece lo
siguiente: Apelaciones por via administrativa. 1) Las resoluciones dictadas por los directores
de departamentos podrdn ser recurridas, en el plazo de quince (15) dias, contados a partir de la
fecha de la notificacion de la resolucion. El recurso de apelacion serd conocido por el director
general asistido por el cuerpo de asesores. 2) La resolucion del director general agota la via
administrativa y serd ejecutoria. Esta resolucion podrd ser recurrida por ante la corte de
apelacion del departamento judicial correspondiente al lugar donde esté ubicada la Oficina

Nacional de Propiedad Industrial, en sus atribuciones civiles y comerciales, en el plazo de treinta
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(30) dias francos, a partir de su notificacion. La sentencia de la corte de apelacion podrd revocar

o confirmar la resolucion del director general.

17) De lo expuesto en el texto normativo de referencia se advierte una doble
competencia especial a las cortes de apelacion: i) territorial (a la del departamento
judicial correspondiente al lugar donde esté ubicada Onapi), y, ii) de atribucién (civil
y comercial); para que actien como tribunal de apelaciéon respecto a las resoluciones
dictadas por el director general de la Oficina Nacional de Propiedad Industrial

—Onapi—, en la forma que regula la ley.

18) Ha sido juzgado por esta Sala que, del articulo 157 de la Ley nam. 20 de 2000, debe
entenderse que en su alcance normativo concibe decisiones dictadas en sede
administrativa por 6rganos de la Administracién, sin embargo, versan sobre la
soluciéon de conflictos de interés privado, esto es, entre particulares, no entre
particulares y la Administracién. En ese sentido, se deriva que se trata de
contestaciones propias de la materia civil, aun cuando hayan sido juzgados
originalmente en las fases previstas que deben agotarse en sede administrativa, lo cual
no es extrafio en nuestro sistema juridico, esto es, que contestaciones propias de las
sedes administrativas pudieren ser sometidas al foro judicial ordinario. En esas
atenciones, se trata de un diferendo que corresponde a la jurisdicciéon ordinaria,

maxime que en el contexto de lo que es el contenido esencial de las competencias
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administrativas, es posible que algunos casos aun cuando fuesen concebidos como

actos administrativos, sean objeto de tutela en los tribunales ordinarios®.

19) El “derecho al juez predeterminado legalmente” significa la garantia para el
justiciable de una predeterminacién del érgano jurisdiccional que ha de conocer y
decidir sobre el proceso que le concierne. El numeral 2 del articulo 69 de la Constitucion
dispone el derecho a ser oido por una jurisdiccion competente establecida con
anterioridad por la ley. En su aspecto material significa que la delimitacién a partir de
las reglas de jurisdiccion y competencia deben estar fijadas antes de iniciarse el proceso.
En el aspecto formal exige que dicha determinacion previa deba fijarse por ley y no por

cualquier otro tipo de norma3.

20) También, nuestro Tribunal Constitucional se ha referido al juez competente

designado por la ley, en el sentido de que:

(...) De acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia de ser juzgado por el juez
competente cumple con una doble finalidad: por un lado, evita cualquier tipo de
manipulacion en la Administracion de Justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el
organo judicial que ha de conocer una litis, tenga lugar algin tipo de influencia en el
resultado del proceso. Por otro lado, el derecho al juez predeterminado por la ley cumple
una crucial funcion de pacificacion en la medida en que las leyes dejan importantes
mdrgenes de interpretacion al juez y el hecho de que el organo judicial competente esté

2 5(CJ-PS-24-0407, 27 de marzo de 2024, . 1360; SCJ-PS-23-1329, 30 de junio de 2023, . 1363.
3 Ibidem.
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constituido de antemano segun criterios publicos y objetivos para disipar posibles
sospechas, hace que la decision adoptada por el juez sea aceptable para la parte vencida en
el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por el juez competente constituye una
garantia procesal con rango de derecho fundamental intimamente unido a la imparcialidad
e independencia judicial en sus dos manifestaciones: en razon de la materia y del
territorio®.

21) También ha sido juzgado por esta Sala, criterio que se reitera, que el cambio de
competencia de una jurisdiccién designada por la ley -en el caso que nos ocupa el
traspaso de la competencia a la jurisdicciéon ordinaria- no es posible derivarla de la
interpretacion del articulo 165 de la Constitucion, el cual en el contexto de su regulaciéon
normativa se limita a un desarrollo de la jurisdicciéon contenciosa administrativa en lo

relativo a su competencia, organizacion y funcionamiento®.

22) En esta virtud se retiene el vicio de legalidad denunciado, en tanto que la corte a
qua declar6 su incompetencia de atribucién inobservando el contenido del articulo 157
de la Ley num. 20-00, sobre Propiedad Industrial y realizando una incorrecta
interpretacion del articulo 165 de la Constituciéon, ya que debié mantener su
competencia de atribucién para conocer del recurso de apelaciéon intentado por la

actual recurrente. En esas atenciones, procede acoger el presente recurso de casaciéony,

4TC/0206/14, 3 de septiembre de 2014.
55CJ-PS-23-1329, 30 de junio de 2023, . 1351.
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en consecuencia, casar con envio la sentencia impugnada, en aplicacién al articulo 36,

parrafo V de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién.

23) Envirtud del articulo 55.2 de la Ley ntm. 2-23, en casacién puede compensarse las
costas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia
de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal

como sucede en la especie, en consecuencia, se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 10, 19, 21, 26,
29,36y 55 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; y 157 de la Ley nam. 20-00,

sobre Propiedad Industrial.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO en contra de la parte recurrida United Brands,

S.A., por no haber producido sus actuaciones procesales en casacion.
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SEGUNDO: CASA integramente la sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00313,
dictada en fecha 14 de junio de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; en consecuencia, retorna las
partes y la causa al momento en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia, y para hacer derecho envia el asunto ante la Tercera Sala de la Camara Civil

y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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