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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [
P y e, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025 afio 182° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la razon social Foresiiil y

P quienes tienen como abogados constituidos y apoderados

especiales a los Lcdos. Fides [N v .
BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Como parte recurrida figura [N quien tiene como abogados a
los Ledos. [N v e, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimény Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag.1



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1098

Exp. nam. 132-11-00179

Partes: ForesHIN y N vs. I—

Materia: Disolucién de sociedad, reclamacién de valores adeudados y dafios y perjuicios (perencién de
instancia)

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. I

Contra la sentencia civil nam. 449-2023-SSEN-00201, dictada en fecha 27 de
diciembre de 2023, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San [N B N, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

Primero: La Corte, actuando por autoridad propia acoge la demanda en
perencion de instancia, notificada por el serior [N B (sic)
Herndndez y en consecuencia declara la perencion de la instancia de
apelacion iniciada mediante los actos niimeros 010/2014 y 011/2014, de
fecha 14 del mes de febrero del ario 2014, instrumentado por el ministerial
R O N e alguacil ordinario de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
DN, contentivo de recurso de apelacion interpuesto por
el serior [N  [a razén social ForesH, contra la

sentencia civil niimero 00006/2014 de fecha 8 del mes de enero del afio
2014, dictada por la Primera Cdimara Civil y Comercial del Juzgo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por los motivos
expuestos. Sequndo: La Corte, actuando por autoridad propia y en virtud
de lo dispuesto por el articulo 469 del Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano, declara con autoridad de la cosa juzgada la sentencia civil
numero 00006/2014 de fecha 8 del mes de enero del ario 2014, dictada por
la Primera Ciamara Civil y Comercial del Juzgo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte. Tercero: Condena al recurrente y demandado

en perencion, el serior [N v la razon social Foresiil

BN al pago de las costas del procedimiento y ordenar su distraccion a

favor de los Licdos. [N N NN N v O .
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Tejada, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 6 de mayo
de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 716/2024, de fecha 7 de mayo de 2024,
instrumentado por el ministerial [N, depositado en fecha 9 de
mayo de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de mayo de 2024;
d) el acto de notificacion de memorial de defensa nam. 153-2024, instrumentado el

16 de mayo de 2024, por el alguacil I, depositado
en fecha 17 de mayo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo

29 de la citada ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente la sociedad
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comercial ForesIlM v el senior [N, v como parte recurrida
P N . Del estudio de la sentencia impugnada y de los

documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en ocasiéon de la demanda
en disolucién de sociedad, reclamacion de valores adeudados y dafios y perjuicios,
incoada por [N, contra la sociedad comercial Foresi y
el sefior [N, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 la sentencia civil
nam. 00006/2014 de fecha 8 de enero de 2014, a través de la cual admiti6 esta accién
y, en consecuencia, conden6 a los demandados originales al pago de la suma de
RD$730,509.74, por concepto de porcentaje proporcional de los beneficios de la
sociedad, comisiones por ventas y otros valores adeudados, y, a su vez, orden¢ la
reparacion de los dafios, que serian liquidados por estado; b) dicha decision fue

recurrida por los demandados, la sociedad comercial Foreslii v el sefior

P ademas, en el mismo proceso, el demandante original,
P N e present6o una demanda en perencion de instancia.

Posteriormente, la corte a qua fusioné ambos asuntos mediante la sentencia ahora
impugnada en casacion, en la que también se acogi6 la demanda en perencion del
recurso de apelacion. En consecuencia, se declaré perimido dicho recurso y se

ratific6, con autoridad de cosa juzgada, la decisiéon de primer grado.
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Medios de casacion

2) La parte recurrente ha invocado los medios siguientes: primero: transgresion de
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivacién; segundo: vulneracion a los articulos 113, 115, 116 y 117 de
la Ley ntim. 834 del 15 de julio de 1978, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1351
del Codigo Civil, y al principio legal de la autoridad de la cosa juzgada y su
cumplimiento; tercero: transgresiéon de los articulos 397 y 399 del Codigo de
Procedimiento Civil. Sentencia manifiestamente ilégica, al realizar un calculo
errado de la perencién en este caso.
Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

3) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible

el presente recurso de casacion, por falta de interés casacional.

4) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto ntim. 153-2024, instrumentado el 16 de mayo de 2024, antes

descrito, no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte
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recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

5) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visiéon
institucional. En el d&mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

6) Elinterés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia

en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccién procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

7) La parte recurrente ha invocado como medios de casacion: transgresion de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de
motivacion; vulneracion a los articulos 113, 115, 116 y 117 de la Ley niim. 834 del 15 de
julio de 1978, 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1351 del Codigo Civil, y al principio
legal de la autoridad de la cosa juzgada y su cumplimiento; transgresion de los articulos 397
y 399 del Codigo de Procedimiento Civil. Sentencia manifiestamente ilogica, al realizar un
cilculo errado de la perencion en este caso, lo cual se enmarca dentro de las violaciones
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que
corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su

andlisis en primer término.

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia
de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién
que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.

Av. IS, Esq. e Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag.7



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1098

Exp. nam. 132-11-00179

Partes: ForesH y I vs. .

Materia: Disolucién de sociedad, reclamacién de valores adeudados y dafios y perjuicios (perencién de
instancia)

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. I

8) En otro orden de ideas, esta Primera Sala verifica que, en un aspecto de uno de
sus medios de casacién, la parte recurrente invoca que la sentencia impugnada es
contraria a decisiones emitidas por Salas de esta Suprema Corte de Justicia -Salas
Reunidas y esta Primera Sala-. Este argumento conlleva una causa de interés
casacional objetivo, consagrado en el articulo 10.3, literal b) de la Ley nam. 2-23; de
manera que este se ponderard -si ha lugar —al decidir con relacién a las infracciones

procesales que deben ser analizadas con prelacion.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

9) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivaciéon de parte de los jueces tales como la omisién de estatuir, la falta,
contradicciéon o insuficiencia de motivacion, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales

o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda a los jueces.

10) En el desarrollo de un aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente

alega, en suma, que la corte a qua no respondi6 a las consideraciones de hecho y de
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derecho formuladas en apelacién, presentadas en el escrito justificativo de
conclusiones de fecha 6 de diciembre de 2022, las cuales quedaron sin ser recogidas

ni contestadas en la decision impugnada.

11) La parte recurrida a pesar de haber presentado su memorial de defensa no

abord6 el punto cuestionado por la parte recurrente.

12) En cuanto a la supuesta falta de ponderaciéon del escrito justificativo de
conclusiones, es importante sefialar que, ha sido juzgado que los jueces se rigen por
las conclusiones presentadas en audiencia, y no por los escritos depositados una vez
el expediente ha quedado en estado de fallo. Por ello, la omision en la valoracién de
dicho escrito no justifica la casacién del fallo impugnado?. En consonancia con los
criterios enunciados, se impone el rechazo de este aspecto del primer medio

examinado.

13) En el desarrollo de otro aspecto del primer medio de casacién, asi como en el
segundo y tercer medios, analizados en conjunto por su conexidn, la parte recurrente
denuncia que la corte a qua incurri6 en falta de motivacioén al ordenar la perenciéon

del recurso de apelacion, vulnerando los articulos 68 y 69 de la Constitucion y el 141

25(]J, 1.2 Sala, num. 134, 29 de enero de 2021, . 1333.
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del Cédigo de Procedimiento Civil. Que el fallo impugnado no establece ni el inicio
ni el término de la perencién, elementos esenciales para su coémputo. Que la
sentencia nam. 449-2019-SINC-0004, de 22 de enero de 2019, que ordené un nuevo
peritaje a cargo del actual recurrido y adquirié autoridad de cosa juzgada por no
haber sido recurrida, interrumpié la perencién; sin embargo, al renunciar el actual
recurrido a dicho beneficio el 1 de noviembre de 2022, el plazo de perencién debid
computarse a partir de esa fecha. Que, ademads, desde esa fecha hasta la notificacion
de la demanda en perencién, no transcurri6 el plazo de tres afios exigido por el
articulo 397, vulnerando asi el principio de control de legalidad, la tutela judicial

efectiva y el debido proceso.

14) La parte recurrente invoca, ademads, que la corte a qua tampoco fundamento su
decisién en la renuncia hecha por el actual recurrido, consistente en la declaratoria
de dejar desierta la solicitud de celebraciéon de nuevo peritaje, ordenada mediante
sentencia de fecha 1 de enero de 2019, ni tomé en cuenta la suspension de los
procesos judiciales motivada por el COVID-19, ni la declaratoria de estado de
emergencia en todo el territorio nacional, adoptadas en virtud de la Resolucién ntm.

62-20 del 18 de marzo de 2020 y el Decreto ntm. 134/20 del 19 de marzo de 2020.
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15) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, sosteniendo que la sentencia
incidental que ordené un nuevo peritaje no implicé sobreseimiento y que el
incumplimiento de una sentencia preparatoria no interrumpe la perencién. Ademas,
argumenta que la suspension y reactivacion de los plazos procesales por la
pandemia se efectu6 conforme al Acta Extraordinaria ntim. 002-2020 y la Resolucién
nam. 004-2020, ambas del Concejo del Poder Judicial, en contraposicion a lo alegado

por la parte recurrente.

16) La sentencia impugnada establece, en cuanto al punto objeto de discusién, lo
siguiente:

Que, del estudio de los documentos depositado por las partes en la instancia de
apelacion han quedado comprobado los siguientes hechos: Primero: Que en la
audiencia de fecha cuatro (4) del mes de diciembre del ario 2018, el abogado de la parte
recurrida solicité a esta (sic) la medida de instruccion de contra peritaje al informe
realizado por el Lic. [N, 1 cuyas conclusiones la parte recurrente solicito
su rechazo, y la Corte dicto sentencia preparatoria niim. 636, en la cual ordeno
aplazamiento de la audiencia, a los fines de que la Corte de la decision de la peticion
planteada en audiencia de fecha 10 del mes de octubre del ario 2018, y fijé la proxima
audiencia para el dia 22 del mes de enero del ario 2019, a las 09:00) horas de la
manana, valiendo la sentencia avenir para las partes presentes o debidamente
representadas. Segundo: Que en la audiencia de fecha 22 del mes de enero del ario
2019, la Corte dio lectura a la sentencia incidental numero 449-2019-SINC-00004,
de fecha 22 del mes de enero del ario 2019, cuya parte dispositiva se encuentra copia
(sic) textualmente en otra parte de esta sentencia, la cual, entre otras disposiciones,
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en su ordinal Séptimo dejo la persecucion de la proxima audiencia a la parte mds

diligente. Tercero: Que por conducto del acto de alguacil niim. 1358/2022 de fecha

primero (1ro) del mes de julio del ario 2022, instrumentado por el ministerial [
DN, ordinario de la Sequnda Camara Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, la parte recurrida demanda en

perencion de la instancia de apelacion que nos ocupa interpuesta por el seiior [
RN Ia razon social ForesH. Cuarto: Que en fecha 30 del mes de
junio del ario 2022, la parte demandante en perencion solicita fijacion de audiencia

para conocer de dicha demanda. Quinto: Que en fecha 20 del mes de julio del ario

2022, ainterés de la parte recurrente fue solicitada la fijacion de audiencia para seguir
conociendo el recurso de apelacion. (...). Que tal como como arqumenta la parte

demandada en perencion, el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia incidental

numero 449-2019-SINC-00004, precedentemente descrita, quedo a cargo de quien ha
solicitado la perencion; sin embargo, la doctrina dominicana ha sido consona al

sostener, en primer orden, que los actos suspensivos de la perencion son aquellos que
al producir una causa persistente de inactividad procesal detienen momentineamente
el curso de la perencion, cuyo curso comienza a correr desde que esta causa deja de

existir (...) lo que se denomina una interrupcion continuada.../; en segundo lugar,

la perencion es suspendida en las diversas hipétesis, dentro de las cuales, en el caso

que nos ocupa, se encuentra “cuando una sentencia acuerda a una de las partes un

plazo para aportar una prueba o producir una justificacion, desde el dia o hasta la

notificacion de la sentencia el plazo fijado ha expirado (...) pero no queda suspendido
el plazo por una decision que ordena una medida de instruccion”.

17) Continta la alzada motivando en el sentido siguiente:
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En esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia, ha juzgado en reiteradas
jurisprudencias, que: “el hecho de que el demandado (en la especie, parte recurrida)
haya sido admitido en cualquier medida de instruccion de su interés y no haya
procedido a realizarla no suprime, a pesar de su actitud, su derecho a pedir la
perencion”. “El hecho de que la parte que solicita la perencion no haya dado
cumplimiento a una sentencia preparatoria que, entre otras cosas, ordend el depdsito
de una lista de personas y de un técnico a fin de realizar un peritaje, no es causa de
interrupcion de la perencion”. “El cumplimiento de una sentencia que ordena el
aplazamiento del proceso sine die hasta tanto se cumpla el proceso de peritaje
ordenado por sentencia anterior no es una causa de interrupcion de la perencion”.
Que, la proxima actuacion procesal desde el dia 22 del mes de enero del ario 2019, fue
la solicitud de fijacion de audiencia a interés de la parte recurrente (hoy demandad
en perencion) en fecha 20 del mes de julio del aiio 2022. Al constituir un hecho
establecido que desde la 1iltima actuacion procesal en fecha 22 del mes de enero del
ario 2019 a la interposicion de la demanda en perencion de que se trata en fecha
primero (lero.) del mes de julio del ario 2022, transcurrieron: 3 arnos, 5 meses y 8
dias. Es oportuno serialar que, del tiempo transcurrido, en fecha 19 del mes de marzo
del ario 2020 a causa de la emergencia sanitaria y/o pandemia COVID-19 el Consejo
del Poder Judicial dispuso la suspension de las labores administrativas y
jurisdicciones del Poder Judicial y por via de consecuencia los plazos procesales,
registrales y administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial dispuso la
suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial y por
via de consecuencia los plazos procesales, registrales y administrativos para todos los
organismos dependientes; cuya suspension fue cesada a partir del dia 6 del mes de
julio del ario 2020, transcurriendo un plazo de 3 meses y 14 dias. En ese sentido, de
los 3 arios, 5 meses y 8 transcurridos desde el 22/1/2019 al 01/7/2022 debe reducirse
el tiempo transcurrido por la suspension y reanudacion de los plazos a causa del
COVID-19 (19/3/2020 al 6/7/2020) resultando entonces: 3 arios y 49 dias
transcurridos, sin que en el curso de dicho proceso se hayan realizado actuaciones
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judiciales o actos de procedimiento alguno, para interrumpir el plazo, quedando
configurada con esta inactividad la perencion de (sic) instancia de apelacion. Que al
haber transcurrido un plazo de 3 arios y 49 dias, desde la viltima actuacion procesal

respecto al recurso de apelacion interpuesto por el seiior [N v [a
razon social Foresh, en contra de la sentencia civil niimero 00006/2014 de
fecha 8 del mes de enero del ario 2014, dictada por la Primera Cdmara Civil y
Comercial del Juzgo (sic) de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
procede acoger las conclusiones de la parte demandante en perencion de instancia el

serior [N NN N v en consecuencia, declarar la perencion de la

instancia de apelacion iniciada mediante los actos niimeros 010/2014 y 011/2014, de
fecha 14 del mes de febrero del ario 2014...

18) En el contexto procesal que nos ocupa, ha lugar a la perencién de instancia si
han transcurrido mas de tres afios desde la dltima actuaciéon procesal, segin se
desprende del articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya sancién va
dirigida expresamente a las partes que han dejado el proceso en inactividad durante
un lapso superior a los tres afios, es decir, sin registrar ninguna actividad procesal?.
De su parte, el articulo 399 del Codigo sefialado dispone que: La perencion no se

efectiia de derecho; quedard cubierta por los actos vilidos que haga una u otra de las partes

con anterioridad a la demanda en perencion.

19) En cuanto a la situacion procesal suscitada, esta Corte de Casacion ha juzgado

3 5CJ-PS-23-0317, 28 de febrero de 2023. BJ 1347.
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que cuando el plazo de la perencién es interrumpido, este se reinicia nuevamente
por cualquier actuacién procesal valida que tenga por objeto impulsar el proceso y
refleja el interés de las partes en dar continuidad al mismo, ya sea del demandante
o el demandado, como lo es la constitucién de abogado, demanda en comunicacién

de documentos, solicitud de fijacién de audiencia, entre otros*.

20) En el caso concreto, el analisis de las motivaciones de la alzada revela que el
tribunal si estableci6 la fecha de inicio y de término de la perencion. Dicho érgano
determiné que desde la solicitud de la tltima audiencia vinculada al recurso de
apelacion (22 de enero de 2019) hasta la presentacion de la demanda en perencion
(1 de julio de 2022), no se efectué ninguna actuacién procesal valida que
interrumpiera el plazo de perencion establecido en el articulo 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Por ello, correspondié acoger la demanda en perenciéon y

declarar perimido el recurso de apelacion.

21) La sentencia impugnada también muestra que la corte a qua rechazé los
argumentos de la parte recurrente, segin los cuales la perencién estaba

interrumpida por la sentencia nam. 449-2019-SINC-0004, de 22 de enero de 2019,

4Tdem.
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que ordenaba un nuevo peritaje y no habia sido cumplida por las partes. El tribunal
de alzada consideré que esta circunstancia no justificaba la interrupcion de la
perencion, criterio que resulta correcto, pues esta Primera Sala ha establecido —y
reitera en esta decision— que el incumplimiento de una sentencia que ordena una
medida de instruccién, como un peritaje, no constituye causa de interrupcién de la

perencion de instanciad.

22) Del anélisis al fallo impugnado también se constata que la alzada descart6 los
argumentos de la parte recurrente relativos a la renuncia hecha por el actual
recurrido, consistente en la declaratoria de dejar desierta la solicitud de celebracién
de nuevo peritaje, ordenada mediante sentencia de fecha 1 de enero de 2019. Dicho
6rgano se fundamento en el siguiente criterio jurisprudencial dado por esta sala: EI
hecho de que la parte que solicita la perencion no haya dado cumplimiento a una sentencia
preparatoria que, entre otras cosas, ordend el deposito de una lista de personas y de un técnico

a fin de realizar un peritaje, no es causa de interrupcion de la perencioné.

23) Esta Corte de Casacion considera correcta en derecho la motivacién de la corte

a qua, ya que se ajusta al principio de que la perencion solo se interrumpe mediante

55(], 1.7 Sala, num. 4, 31 de agosto de 2018, B] 1293.
6 SCJ, lera. Sala, 7 de diciembre de 2011, nim. 14, . 1213.
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actos procesales validos que demuestren una voluntad clara de continuar el
procedimiento. Lo anterior se debe a que la perencién no se interrumpe por el mero
incumplimiento de una sentencia preparatoria, sino tnicamente por diligencias
procesales que efectivamente impulsen el proceso. Por tanto, tal como estableci6 la
corte a qua, el incumplimiento de una medida de instrucciéon por parte del recurrido-

demandante en perencién, no constituye por si solo, una causa de interrupcién.

24) Respecto a los argumentos relativos a la situacién sanitaria generada por la
pandemia COVID-19. Por la naturaleza que reviste la contestaciéon que nos ocupa y
su vinculacién con el impacto generado por la situacién sanitaria generada en
ocasion de la declaratoria de la pandemia, por la Organizaciéon Mundial de la Salud,
6rgano de naturaleza universal avalado a ese fin, es preciso sefialar que el presidente
de la Reptiblica Dominicana a la sazén, actuando al amparo de los articulos 262 y
265 de la Constitucién y las disposiciones de la Ley Organica nim. 21-18, sobre
regulacién de los Estados de Excepcién, emitié el Decreto ntm. 134-20 de fecha 19
de marzo de 2020, por medio del cual fue decretado el estado de emergencia
nacional, debido a la situacion sanitaria de dimensién mundial provocada por la
pandemia, generada como producto del COVID-19, situacion que fue restaurada, en

un primer momento, en virtud del Decreto nam. 237-20, de fecha 1 de julio de 2020,
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ordenando la cesacién de la situaciéon esbozada, por medio del cual se dispuso que:
En cumplimiento del articulo 31 de la Ley num. 21-18, sobre requlacion de los estados de
excepcion contemplados por la Constitucion de la Repiiblica Dominicana, queda levantado el
estado de emergencia declarado mediante el Decreto nium. 134-20, en virtud de la
autorizacion dada por el Congreso Nacional a través de la Resolucion niim. 62-20, ambos del

19 de marzo de 2020.

25) En el contexto de la realidad sanitaria aludida fue adoptada el acta
extraordinaria nam. 002-2020, emitida en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo
del Poder Judicial, por medio de la cual fueron suspendidas las labores
administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial y por via de consecuencia los
plazos procesales, registrales y administrativos para todos los organismos
dependientes del Poder Judicial dominicano, reanudando su curso tres dias hébiles
después de haber cesado el estado de emergencia. Conforme el articulo 19 de la
resoluciéon nam. 004-2020, del 19 de mayo de 2020, dictada por el Consejo del Poder
Judicial, fue modificada la indicada acta extraordinaria nam. 002-2020,
estableciendo que los plazos procesales se restaurarian tres dias habiles después de

iniciadas las fases previstas en dicha resolucién, lo cual tuvo lugar en la fase
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intermedia del plan de continuidad de las labores, reanudandose los plazos el 6 de

julio de 2020.

26) Es pertinente destacar como cuestion relevante que los articulos 1, 4, 6, 18 y 19
de la resolucién nam. 004-2020, de fecha 19 de mayo de 2020, que concierne a la
reanudacion de los plazos procesales en la rama judicial fue declarada no conforme
con la Constitucion, por el Tribunal Constitucional al tenor de la sentencia marcada
con el nam. TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre de 2021, la cual a su vez
concedi6 efecto de validez a los actos juridicos realizados al amparo de la aludida
resoluciéon que habian operado con anterioridad, sobre la base de la nocién de
seguridad juridica que deriva de la situacién juridica consolidada, difiriendo los
efectos de aplicaciéon de la inconstitucionalidad pronunciada por un plazo de tres
(3) meses a partir de su publicacién, entrando en vigor el 14 de diciembre del afio

2021.

27) Del analisis de los motivos expuestos en la sentencia impugnada se desprende
que, la Corte de Apelacion al hacer el calculo para la declaracion de perencién del
recurso de apelaciéon tomé en cuenta la suspension de los plazos procesales debido
a la situacion sanitaria generada por la pandemia del COVID-19. En particular,

consider6 que, a partir del 19 de marzo de 2020, los plazos fueron suspendidos por
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el Consejo del Poder Judicial, restableciéndose el computo procesal el 6 de julio de
2020. Al aplicar esta interrupcion temporal, la corte determiné que, descontado el
periodo de suspension, habian transcurrido efectivamente 3 afios y 49 dias desde la
tltima actuacion procesal vélida hasta la interposiciéon de la demanda en perencion,
superando el limite de 3 afios establecido en el articulo 397 del Coédigo de
Procedimiento Civil. En consecuencia, concluy6 correctamente que la inactividad
procesal configuré la perencion del recurso de apelacion. Este célculo se baso en las
resoluciones emitidas por el Consejo del Poder Judicial y el Congreso Nacional,
especificamente el Acta de Sesion Extraordinaria nam. 002-2020, de fecha 19 de
marzo de 2020, la Resolucién ntim. 62-20, dictada por el Congreso Nacional, y el
Decreto ntum. 134-20. Estas resoluciones estdn debidamente referenciadas en la

sentencia impugnada, concretamente en la pagina 39 del documento.

28) Conforme a lo expuesto y segiin se desprende de la sentencia impugnada, se
infiere de manera inequivoca que la corte a qua dict6 su decisién con apego al
derecho. En efecto, resolvié correctamente al acoger la acciéon en perencién de la
instancia, al considerar que, durante un periodo de 3 afios y 49 dias, no se llevaron
a cabo actuaciones procesales validas que evidenciaran la intencién de dar

continuidad a la instancia del recurso de apelacion.
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29) En linea con el parrafo anterior, este desarrollo factico evidencia que, contrario
ha sido invocado, la sentencia impugnada contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, lo que permite a esta Corte de
Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicaciéon del derecho en virtud de lo dispuesto por el articulo 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

30) Como en el caso no se ha retenido el medio de casacién por infraccion procesal,

procede pasar a ponderar los medios por interés casacional objetivo.

Sobre el interés casacional objetivo

31) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera
invocar y acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de
casacion, justificando la necesidad de fijacién o unificacion de la doctrina

jurisprudencial.

32) En el desarrollo de un aspecto del tercer medio de casacion, la parte recurrente
argumenta que la corte a qua vulneré el articulo 339 del Cédigo de Procedimiento

Civil al ordenar la perenciéon de la instancia sin verificar que el plazo estaba
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suspendido conforme a las resoluciones, decretos y leyes emitidos por el Congreso
Nacional. Asimismo, sostiene que dicha decisiéon contraviene los precedentes

establecidos por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en las

sentencias nam. 2, del 5 de julio de 2006 (M. 1148), y num. 2, del 14 de junio de 2006
(. 1147).

33) La parte recurrida a pesar de haber presentado su memorial de defensa no

abord¢ el punto cuestionado por la parte recurrente.

34) De los argumentos desarrollados se advierte que el medio objeto de estudio se
circunscribe dentro del primer presupuesto de interés casacional establecido en el
literal a) del articulo 10 numeral 3, en cuanto a que en la sentencia impugnada se ha
juzgado en oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala, en
atribuciones de Corte de Casacion, lo que debe ser debidamente acreditado por la

parte recurrente con la finalidad de que sus argumentos puedan ser evaluados.

35) Conviene destacar que la jurisprudencia conceptualmente se concibe como la
interpretacion sistemaética de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se
trata de una fuente no directa del derecho materializada por el juez, quien concreta
el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia predictible,

basada en la certeza del derecho vinculada a los principios de linaje constitucional,

Av. IS, Esq. e Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 22



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1098

Exp. nam. 132-11-00179

Partes: ForesH y N vs. .

Materia: Disolucién de sociedad, reclamacién de valores adeudados y dafios y perjuicios (perencién de
instancia)

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. I

de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese sentido, la doctrina
jurisprudencial se entiende como la pluralidad de sentencias de las cuales se

desprenderia por reiteracion una interpretacion comun.

36) Para que quede configurado el supuesto previsto en el articulo 10.3.a, cuando se
trata de sentencia que resuelve cuestiones en oposicién a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacidn, es necesario que en el memorial de casacion (i) se citen dos
o mas sentencias de la Primera Sala” y (ii) que se razone cémo, cudndo y en qué
sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que se

establece en ellas.

37) En el caso que nos ocupa, si bien la recurrente cit6 la violacion dos precedentes
jurisprudenciales uno fue de esta Corte de Casacion y el otro de las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, cuando conforme con el literal (i) del parrafo
anterior se deben invocar violaciones a dos o mas sentencias de la Primera Sala, por
lo cual no ha colocado a este tribunal en condiciones de evaluar sus pretensiones.
Esto, pues no ha sido acreditada la existencia del interés casacional por oposicién a
la doctrina jurisprudencial de este tribunal supremo, por la falta de cita de dos o mas

decisiones de la Primera Sala, razén por la cual procede declarar dicho medio

7 Enfasis de la Primera Sala.
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inadmisible por falta de interés casacional y por via de consecuencia, rechazar el

recurso de casacién que nos ocupa.

38) Al tenor del articulo 55 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, en
combinacién con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede
compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en

puntos de derecho, tal como sucede en el caso en cuestion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Reptiblica; 7, 10, 26, 29 y 55 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023; 131, 141, 397 y 399 el Cédigo de Procedimiento Civil; el acta extraordinaria
nam. 002-2020, emitida en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo del Poder
Judicial; la resolucién ntm. 004-2020, del 19 de mayo de 2020, dictada por el Consejo
del Poder Judicial; la sentencia del Tribunal Constitucional marcada con el nam.
TC/0286/21, de fecha 14 de septiembre de 2021; Ley nam. 339-22 que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.
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. FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por la razén social

Fores N v I, contra la sentencia civil num. 449-2023-
SSEN-00201, dictada en fecha 27 de diciembre de 2023, por la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San [N

B por las razones indicadas en esta sentencia

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, [

N y ..
DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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