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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado constituido al Ledo. FRN, de generales que figuran

en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, de generales

que constan en el expediente, quien no comparecié ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nim. 28-2024, dictada en fecha 12 de enero de 2024, por la
Cémara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,

cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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Primero: Se rechaza el presente recurso de apelacion incoada por la seriora [
BN, contra la sentencia civil No. 1530-2023-SSEN-00327, de fecha 30
de mayo 2023, dictada por la Primera Sala Camara Civil. Comercial del Distrito
Judicial de San Cristobal, y, en consecuencia, se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por las razones antes indicadas. Segundo: Se condena a la

seriora [N, 4! pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho de los Licdos. [N v I, por haberlas

avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de marzo
de 2024; b) acto de emplazamiento nim. 740/24, instrumentado el 1° de abril de 2024
por el ministerial Pascual Pocho Martinez, depositado en fecha 4 de abril de 2024; c)

memorial de defensa depositado en fecha 11 de abril de 2024.

B. Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1)  En el recurso de casacion que nos apodera figura como parte recurrente [
N v como parte recurrida [N  Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella, se advierte lo
siguiente: a) el litigio se origindé en ocasion de la demanda en particion de bienes
sucesorales incoada por [N en contra de N
P, en ocasion del fallecimiento de [N b) de la

referida accion resulté apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, que dict6 la
sentencia nam. 1530-2023-SSEN-00327, de fecha 30 de mayo de 2023, corregida por el
auto nam. 1530-2023-SAUT-00063, de fecha 13 de julio de 2023, a través de la cual
acogio la demanda y ordeno la particion y liquidacion de los bienes relictos del finado
P o) la decision fue recurrida en apelacion por la parte
demandada y la corte a qua, mediante la sentencia que ahora se impugna en casacién,

rechaz6 el recurso y confirmé la decisién de primer grado.
Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Segun dispone el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, una
vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se

apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
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notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso

resuelto por la sentencia que se impugna.

3) Asimismo, por mandato del articulo 21 de la misma normativa: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo. Pdrrafo II.- La notificacion del memorial
deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias hdbiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente. Pdrrafo IIl.- A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,

quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En ese sentido, se constata que la parte recurrente emplazo6 a la parte recurrida
a través del acto de emplazamiento nim. 740/24, instrumentado el 1° de abril de 2024

por el ministerial Pascual Pocho Martinez, de estrado de la Unidad de Citaciones y
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Notificaciones de la Jurisdicciéon Penal de San Cristébal, depositado en fecha 4 de abril

de 2024.

5) Ademas, consta depositado en el expediente en fecha 11 de abril de 2024 el
memorial de defensa de la parte recurrida como respuesta al presente recurso de
casacion, de lo que se comprueba que el emplazamiento cumplié su propésito de
hacerle saber la existencia del presente recurso de casacién para comparecer y formular

los incidentes y medios de defensa que entendiera pertinentes y afines a su causa.

6) No obstante, no existe evidencia de que la parte recurrida haya depositado en la
secretaria general de este tribunal el acto de notificacion del referido memorial,
conforme exige el parrafo III del articulo 21 de la Ley 2-23, lo cual pone en evidencia su
negligencia en cumplir con todas las actuaciones procesales puestas a su cargo y, por
tanto, procede pronunciar el correspondiente defecto en su contra, tal como se hara

constar en la parte dispositiva.
Medio de casacion

7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio de casacion:

anico: erronea valoracion de las pruebas.

Sobre el interés casacional
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8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
9) En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido,
el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

10)  El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn

sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) [gualmente, ha lugar a retener interés

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11)  La parte recurrente ha invocado el medio que ha sido indicado anteriormente,
el cual se enmarca dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones
procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestido de interés casacional
presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

12)  Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida
de una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

13) En su tnico medio la parte recurrente denuncia, que la corte valor6
errébneamente las pruebas, ya que el demandante no deposité ningtin documento que

demuestre su filiacion paterna con el sefior [N, puesto que

primero deposit6 un acta de nacimiento donde quien figura como su padre es un sefior
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de nombre de los I v tres meses después, tratando de corregir su
error, deposit6 el acta de nacimiento marcada con el nam. 00036, folio ntm. 0090, la
cual fue supuestamente rectificada mediante sentencia nam. 003, de fecha 31 de

octubre de 1991, solicitada el 22 de abril del 2022, para asi tratar de demostrar una

supuesta filiacion paterna con el finado N, sin embargo,
quien figura en dicha acta como padre del demandante es el N RN
B, ademas de que en dichas actas no figura la cédula de identidad de ninguno de
los dos padres. También denuncia que la sentencia hizo una mala valoracién de las
pruebas, al no hacer mencién de las dos actas de nacimiento diferentes que fueron
depositadas por el demandante ni valorar ambas, sino que solo valor¢ la expedida el

22 de abril de 2022 y no la solicitada el 2 de agosto del 2022, que resulta ser la verdadera.

14)  De la lectura la sentencia impugnada se observa que, al momento de deliberar,
la alzada, de la valoracién de los documentos de la causa, esgrimié las siguientes

consideraciones:

13. Que siendo asi las cosas, al haberse demostrado la muerte del serior [
PN mediante el acta de defuncion inscrita en el [
P, a710 2022, de fecha 22 de abril 2022, expedida por la
Junta Central Electoral; y la calidad del serior [N como hijo del de
cujus, primero: abre la accion para actuar en justicia de conformidad con el debido
proceso al demostrarse su vinculo sanguineo tal y como lo estipula el articulo 718
del Codigo Civil;(...)16.- Que esta Corte luego del estudio a las pretensiones de las
partes y los documentos aportado, ha podido establecer que el juez a quo hizo una
interpretacion de los hechos sin desnaturalizacion de los mismos, haciendo una
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correcta aplicacion del derecho, toda vez, que seiior [N, tiene
vocacion sucesoral, por ser descendientes respecto a los bienes que pudo haber dejado

su padre el serior [N gue bajo esa premisa rechaza el recurso

de apelacion y confirma la sentencia recurrida en todas sus partes.

15) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que los jueces de fondo, en virtud
del poder soberano de que estan investidos en la valoraciéon de la prueba, estin
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de

lugar y desechar otros?.

16) En cuanto a la filiacién, ha sido juzgado que, en principio, cuando el acta de
nacimiento ha sido redactada en cumplimiento de todas las formalidades que establece
la Ley ntim. 659, del 17 de julio de 1944, sobre Actos del Estado Civil, constituye una
prueba fehaciente de la filiacién de una persona y, de hecho, de acuerdo con el articulo
31 de la indicada ley, las copias de las mismas se tendran por fehacientes mientras no

sea declarada la falsedad de dichas actas3.

17)  Resulta significativo resaltar que el 18 de enero de 2023 fue promulgada la Ley
Organica de los Actos del Estado Civil, nam. 4-23, la cual abrogé la Ley nam. 659 de
1944 sobre Actos del Estado Civil. Aunque esta dltima fue derogada, corresponde su

aplicacion en el caso, por ser la que se encontraba vigente cuando ocurrieron los hechos

25(]J, 1.2 Sala, num. 997/2019, 30 de octubre de 2019, BJ 1307.
3 SCJ, 1.7 Sala num. 98, 25 de enero de 2017, B] 1274.
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y al momento de la interposiciéon de la demanda en el afio 2022. Lo anterior se
fundamenta en el principio de irretroactividad de la ley, consagrado en el articulo 110
de la Constitucion dominicana, que procura el afianzamiento de la seguridad juridica
e incluso la dignidad de las personas que integran un Estado social y democratico de

derecho?.

18)  Losmotivos que constan en el fallo impugnado, ponen de manifiesto que la corte

a qua, ademés de ponderar el acta de defuncion del de cujus,

P, también valoré el documento denominado como: acta inextensa de nacimiento a

cargo de [N, inscrito en ol [N DN, acta 00089,

ario 1991, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Sabana
Grande de Palenque, comprobando con este, el vinculo de filiacién paterna entre el ahora
recurrido, [N v el extinto [N, ya que
en este el fenecido consta como padre del demandante original; todo lo cual revela que
el accionante demostré su calidad para demandar en particion los bienes relictos de su
finado padre; verificando esta sala que, contrario a lo alegado, la alzada realiz6 una
correcta valoracion de las pruebas que les fueron sometidas, razén por la que se

desestima este aspecto del medio analizado.

4 Tribunal Constitucional, nim. TC/0017/12, 20 de febrero de 2013.
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19) En cuanto a los aspectos que se refieren a que en una de las actas de nacimiento
depositadas quien figura como padre del demandante es un sefior de nombre de los
I v 1a falta de la cédula de ambos padres en estos documentos, esta
sala constata que los alegatos sefialados han sido planteados por primera vez en
casacion, toda vez que ni del estudio de la sentencia impugnada ni de ningtn otro
documento se observa que la actual recurrente invocara estos argumentos en grado de

apelacion.

20) En ese orden de ideas, ha sido juzgado reiteradamente que no puede hacerse valer
ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ningtin medio
que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio
sobrevenido al momento del juzgador estatuir o de que laley haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden puiblico5, que no es el caso; que en efecto, los medios
de casacion y su fundamento deben referirse a los aspectos que han sido discutidos
ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles todos aquellos medios basados en
cuestiones o asuntos no impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces, por lo
que, los planteamientos argtiidos en el aspecto bajo examen, constituyen un medio

nuevo no ponderable e inadmisible en casacion.

55(]J, 1.2Sal,a nam. 0750/2021, 24 de marzo de 2021, BJ 1324.
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21) En cuanto al aspecto restante, que refiere que la alzada no hizo mencién de que se
depositaron dos actas de nacimiento diferentes, resulta preciso indicar que de la lectura
de la sentencia impugnada no se advierte el aporte de dos actas diferentes como se
invoca, pero mucho menos, la hoy recurrente ha puesto a este plenario en condiciones
de verificar que en efecto fue depositado ante la alzada el documento que ahora expone
como no valorado, con el inventario de documentos que acredite que la aport6 ante el
tribunal para su valoracion, o algin otro medio. Por tanto, no ha sido posible advertir
que la corte de apelacién incurriera en el vicio denunciado, por lo que el aspecto
examinado debe ser desestimado y con este rechazado el recurso de casacién, por no

quedar nada por juzgar.

22) No procede que esta Corte de Casacion estatuya sobre las costas, en virtud de que
la tnica parte recurrida gananciosa ha incurrido en defecto, en virtud del articulo

parrafo del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vista la Constitucién de la Repablica Dominicana; vistos
los articulos 312 y 319 del Cédigo Civil dominicano; vistos los articulos 10 numeral 3,

12,19, 21, 26, 29 y 55 de Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion:
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FALLA:
PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida [ B I
BN, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N

contra la sentencia civil nam. 28-2024, dictada en fecha 12 de enero de 2024, por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, por los

motivos esgrimidos previamente.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casaciéon previamente descrito, por los motivos

expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/ P4g.13



