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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, I y e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182°

de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
P, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Ledo. S

PN, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien

actda en su propio nombre y representacion, juntamente con el Ledo. [N

PN, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 205-2024 dictada en fecha 11 de junio de 2024, por
la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso de apelacion incoado

por Y a——
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compaiiia de seguros, contra la sentencia civil niimero 538-2023-SSEN-
00619 de fecha 10 de octubre del ario 2023, dictada por la CAMARA
CIVIL, COMERCIALy DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE PERAVIA, por los
motivos expuestos. SEGUNDO: Se condenan a los recurrentes al pago de

las costas, en favor y provecho del licenciado N, quien
afirma haberlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 11 de julio
de 2024; b) emplazamiento mediante acto nam. 2105-2024 de fecha 19 de julio de
2024, instrumentado por el ministerial [ N I N,
depositado en fecha 23 de julio de 2024; c) memorial de defensa depositado en
fecha 23 de julio de 2024; d) notificaciéon del memorial de defensa mediante acto

nam. 248-2024 de fecha 23 de julio de 2024, instrumentado por el ministerial

P, depositado en fecha 23 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién de los recursos a la Procuradora General de la Republica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casaciéon. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
PN, y como parte recurrida [N, Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los eventos siguientes: a) el 30 de enero de 2021, mientras [N
PN transitaba en el vehiculo tipo camion, por la [N
2500 o e, se produjo un accidente al

momento de abrirse la compuerta e impactar el lado izquierdo del vehiculo que
se encontraba presuntamente mal estacionado en la via publica, propiedad de
P b) En ocasion de este hecho el hoy recurrido inco6 una
demanda en reparacion de dafos y perjuicios en contra [N
Py P e e (conductor y propietario), con

oponibilidad a la compafiia aseguradora Seguros Patria, S. A., siendo acogida las
pretensiones del accionante por el tribunal de primer grado, que conden¢ a la
parte demandada al pago de la suma de RD$600,000.00, con oponibilidad a la
compafila aseguradora, mediante sentencia civil nam. 538-2023-SSEN-00619
dictada en fecha 10 de octubre de 2023, por la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; c) el
indicado fallo fue recurrido en apelacion por
y Seguros Patria, S. A, el cual, en virtud de la sentencia ahora impugnada en
casacion, fue declarado inadmisible, de oficio.
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Sobre los medios de Casacion

2) La parte recurrente propone como medio de casacion lo siguiente: Gnico: falta

de motivacion.

En lo que respecta al medio de inadmision y los presupuestos de admisibilidad

del recurso de casacioén

3) En su memorial de defensa, la parte recurrida establece que el presente recurso
de casaciéon no es admisible sobre la base de que: i) la condena impuesta no
supera los (50) salarios minimos del sector privado conforme a las previsiones
del articulo 11. 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién; y, ii) por carecer

de interés casacional.

4) Es oportuno indicar que, aunque la parte recurrida establece sefialamientos en
su memorial de defensa no formula petitorio respecto a ello, sin embargo, la
sancion prevista por el incumplimiento a dichas normas es la inadmisibilidad del

recurso de casacion.

5) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial

de defensa al tenor del acto ntm. 248/2024, de fecha 23 de julio de 2024, del
ministerial [ PN B N, ordinario del sexto Juzgado de la
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Instruccion del Distrito Nacional, no deposit6 escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I de la

Ley nim. 2 de 2023.

6) Respecto al primer medio, sobre el presupuestos de admisibilidad, de
conformidad con el articulo 11, numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, no se podra interponer recurso de casacion contra: ... 3) Las sentencias
que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en iltima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la
determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte
recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segin corresponda, salvo

solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios.

7) Segun resulta de la decision criticada, el tribunal de primer grado condené a
Iy e al pago dela
suma RD$600,000.00 por concepto de dafos y perjuicios morales y materiales a
favor de [N, siendo recurrida en apelacion por la parte
condenada, ordenando el tribunal 4 gua la inadmisibilidad del recurso de manera

oficiosa, por la falta de depésito de la sentencia impugnada.
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8) Conviene destacar como situacién procesal que, al no haber sido debatida por
ante la alzada la condena impuesta por el tribunal de primer grado, por la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacién, no es posible aplicarle
al caso que nos ocupa el filtro de la cuantia establecido en el articulo 11 numeral
3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, por lo que procede rechazar el

medio de inadmisién por improcedente, valiendo deliberacion dispositiva.

9) En cuanto al segundo medio, de conformidad con la Ley ndam. 2-23 del 17 de
enero de 2023, el recurso de casaciéon se concibe en el nuevo contexto procesal
como una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de
optimizacién donde prevalece una visidn institucional. En el dmbito de la
regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3
de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten interés

casacional.

10) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en
primer lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado
en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)
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Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%;
y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

11) La parte recurrente ha invocado como medio de casacion: falta de motivos,
sustentada en el hecho de que la corte a qua se limit6 a establecer que el recurso
de apelacién no le habia sido notificado a las demas partes que intervinieron en
el proceso de primer grado, declarando en consecuencia su inadmisibilidad en
franca violacién a su derecho de defensa, alegatos que se enmarcan dentro de las
violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces; por
tanto, los vicios denunciados en esta oportunidad sobre la sentencia dictada en
ultima instancia objeto de este recurso, despliegan el interés casacional presunto
por infraccién procesal, los cuales serdn evaluados mas adelante, conforme su
procedencia, en consecuencia, rechaza el medio de inadmisién invocado por la
parte recurrida, valiendo dispositivo.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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12) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta
o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios
en la motivacion de parte de los jueces, tales como, la omisién de estatuir, la falta,
contradiccién o insuficiencia de motivacidn, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas
procesales o de orden material, cuya aplicacién u observancia corresponde a los

jueces.

13) En el desarrollo de su tnico medio de casacion, la parte recurrente sostiene
que la corte a qua incurri6 en falta de motivacién al declarar la inadmisibilidad
del recurso de apelaciéon sobre el presupuesto de que no se advertia la
notificacion del indicado recurso a [N, a quien le fue retenida
su responsabilidad civil y, por via de consecuencia, condenado de manera
solidaria al pago de una indemnizacion por dafios irrogados, sin constatar si la
parte gananciosa efectu6 la notificaciéon de la sentencia primigenia a todos los
litisconsorte. Asimismo, arguye que la alzada hizo una incorrecta aplicacion del

derecho incurriendo en desnaturalizacion de las piezas depositadas.

14) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada sefialando que, contrario
alo alegado, la alzada no incurrié en la violacién aducida, debido a que el recurso
de apelacion fue declarado inadmisible de oficio por la falta de depésito de la
sentencia impugnada.
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15) De la lectura de la sentencia recurrida, se advierte que la corte a qua declaré
la inadmisibilidad del recurso de apelacion que la apoderaba, estableciendo el

siguiente razonamiento:

Esta Corte ha examinado el expediente y ha constatado dos circunstancias que
serialaremos: 1) La demanda original fue hecha por el ahora recurrido contra los
recurrentes, pero ademds contra el sefior N, guien incluso es de
las personas que resulté condenada al pago de una suma de dinero, pero este tiltimo
no forma parte de los recurrentes ni fue notificado o llamado a intervenir en el
proceso segun la documentacion que consta en el expediente, por lo cual se le ha
violado su derecho de defensa y ni siquiera consta que se le haya notificado la
sentencia recurrida. 2) Tampoco fue depositada en el expediente la sentencia
recurrida, la cual también hace imposible para esta Corte valorar los posibles méritos
del recurso de apelacion, por tanto, esta Corte aprecia que procede declarar
inadmisible el presente recurso de apelacion, por los motivos expuestos.

16) Ha sido juzgado por esta Sala que, conforme al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos
en los que el tribunal sustenta su decision, entendiéndose por motivacién la
forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones de

hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia.?

17) El caso que nos ocupa tiene su origen en una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios incoada por [N, contra I
A Ny S P e e (condwuctor y propietario) con

25(CJ-PS-24-0521, 27 de marzo de 2024, B. J. 1360.
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oponibilidad a la compafiia aseguradora Seguros Patria, S. A., pretendiendo el
referido demandante que se le indemnice por los dafios y perjuicios irrogados
como consecuencia del accidente en cuestion, amparando su demanda en el
articulo 1384 parrafo III del Codigo Civil, especificamente en el d&mbito de la
responsabilidad civil por el comitente-preposé, siendo acogida la indicada accién

por el tribunal de primer grado.

18) La decision antes descrita fue impugnada en apelacion por N
P N N v Seguros Patria, S. A., cuyo recurso fue declarado
inadmisible, de oficio, argumentando en sintesis la corte a qua que la sentencia
impugnada no figuraba depositada en la glosa procesal y que [N
B, parte condenada en primer grado, no fue notificado o llamado a intervenir
en el proceso de apelacion, por cuanto se evidenciaba una conculcacién a su

derecho de defensa.

19) En primer orden, ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que, si al momento de estatuir sobre el fondo de un
recurso, el tribunal apoderado no encontrare depositada la sentencia impugnada
y, en consecuencia, se viere en la imposibilidad de analizar los agravios
contenidos en la misma, podréa declararlo inadmisible. Esta inadmisibilidad por

no deposito de la sentencia recurrida tiene por finalidad sancionar la actitud
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reiteradamente negligente de las partes, especialmente de la parte apelante quien

es la mas interesada en impulsar su proceso.?

20) Es preciso sefialar que la inadmisibilidad del recurso de apelacién basada en
la falta de depodsito de la sentencia impugnada ha sido una labor de la
jurisprudencia sustentada en el cardcter enunciativo de las disposiciones del
articulo 44 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, otorgéndole a los jueces la
facultad de declarar la inadmisibilidad resultante de dicha situacion si las partes
han tenido tiempo suficiente en la instrucciéon de la causa para hacer el referido
depdsitot. En ese tenor, se verifica que la corte actud correctamente al inadmitir
el recurso de apelacién de referencia por la ausencia de la sentencia impugnada
en el expediente, sin que se verifique que la parte ahora recurrente presentara
prueba en contrario que acredite que la referida sentencia si fue aportada ante la

alzada.

21) Por otro lado, tal como indica la parte recurrente, resulté incorrecto que la
corte también sustentara su fallo en el hecho de que el demandado primigenio,
P, no fuera notificado o llamado a intervenir en el proceso
de apelacion, pues, en orden de prelacién, solo debié verificar su correcto

apoderamiento y declarar la inadmision del recurso de apelacion por la falta de

3 5CJ-PS-24-0039, 31 de enero de 2024, B. J. 1358.
4 Ibidem.
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depdsito de la sentencia impugnada constatada, sin necesidad de valorar otros
presupuestos. Ahora bien, tal situacién no constituye un razonamiento que haga
anulable el fallo impugnado por considerarse en el ambito de la técnica de la
casacion como superabundante, puesto que no cambia el sentido de lo decidido
y en caso de ser suprimido de la sentencia recurrida, la decisién mantendria toda

su eficacia en derecho>.

22) En efecto, con relacién a los motivos superabundantes la jurisprudencia
francesa ha considerado que son aquellos no indispensables para sostener la
decisién impugnada; asimismo, ha sido juzgado por esta Sala que un motivo
erréneo o superabundante no constituye una causa de casaciéon de la decision
impugnada, si ese motivo no ha ejercido ninguna influencia sobre la solucién del
litigio®.

23) En virtud de todo lo expuesto, se concluye que, en la especie, no se configuran
los agravios denunciados por la parte recurrente, razén por la cual se desestima

el medio de casacién objeto de examen y, con ello, el presente recurso de casacion.

En cuanto a la lealtad procesal

55(C]J, 1.2Sala, num. 162, 26 de mayo de 2021, B. J. 1326.
6 SCJ-PS-24-0146, 31 de enero de 2024. B. J. 1358
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24) La parte recurrida en su memorial de defensa formula una pretension
tendente a que se condene conjuntamente y de forma solidaria a la parte
recurrente al pago de una indemnizacién de acuerdo con el articulo 56 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, sobre la base de que dicha parte
recurrente ha hecho un uso abusivo de las vias de los recursos, con la tnica

intencién de extender el proceso.

25) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial
de defensa al tenor del acto antes transcrito, no deposité escrito justificativo
contestando las pretensiones de la parte recurrida, segtin lo dispone el articulo

22, parrafo I, de la Ley ntm. 2-23.

26) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley nam. 2-23:

El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden,

en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser

notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio’, a solicitud de parte interesada, ser

condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede
superar el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente

al momento del fallo.

7 Resaltado nuestro
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27) Cabe destacar que, desde el punto de vista del contenido esencial de la
disposicion normativa enunciada, la situacion procesal susceptible de generar la
litigacion temeraria, sobre la base de un comportamiento procesal impropio,
concierne a la que se suscitara en ocasiéon del recurso de casacién, puesto que, en
todo caso, la sancion correspondiente al comportamiento antijuridico exhibido
por las partes en otra sede no se extiende a este ambito. Es decir, en esta sede
tnicamente procede valorar en la contestacion concernida lo relativo al ejercicio
del recurso de casacién y el comportamiento desleal que pudiere asumir una de

las partes de cara a los rigores que reviste la via de derecho ejercida.

28) Asimismo, conviene precisar como cuestiéon relevante que el régimen
juridico relativo a las figuras denominadas en el &mbito procesal como malicia y
temeridad revisten naturaleza diferente, en tanto que la primera consiste en
utilizar el proceso en contra de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el
justiciable de mala fe con el objeto de obtener una sentencia que no le
corresponde, demorando su pronunciamiento o, ya dictada, entorpeciendo su
cumplimiento, mientras que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o
debe saber que no tiene motivo para litigar y no obstante lo hace, abusando de

la jurisdiccion.

29) Conforme lo expuesto precedentemente, aunque el hoy recurrente invocé un
medio de casacion que no pudo ser retenido en la decisién impugnada, en modo
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alguno tal comportamiento permite derivar las circunstancias que requiere el
texto legal ya enunciado para la procedencia de lo solicitado por la parte
recurrida, en cuanto a la institucién de las sanciones propias de la temeridad en
ocasion de la via de casacion, por lo que procede desestimar la pretension

planteada, lo cual vale deliberaciéon dispositiva.

30) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido
ambas partes en sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley

nam. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16,

26, 29, 54, 56, 92 y 95 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia civil nam. 205-2024 dictada en fecha
11 de junio de 2024, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Crist6bal, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [
y .

I secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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