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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
Py I, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por [, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. [N,

cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N quien tiene
como abogados a los Ledos. [ y R, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2024-SSEN-00167, dictada en fecha 5 de abril
de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
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siguiente:

Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir en contra de la parte
recurrente, serior [ BN BN, Segqundo: Descarga pura y
simplemente a la parte recurrida, seriora [ RN N, del

recurso de apelacion interpuesto por el serior [ BN N
mediante el acto niim. 360/2022, de fecha 19 de noviembre del 2022,

instrumentado por el ministerial [N, de estrado de la Séptima
Sala de la Instruccion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos

precedentemente. Tercero: Comisiona al ministerial [N

B de estrado de esta Sala de la Corte, para la notificacién de esta
sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 1° de octubre de 2024;
b) el acto de emplazamiento ntm. 892/24 del 7 de octubre de 2024, instrumentado
por el ministerial FEN, depositado el 10 de octubre de 2024; c)
el memorial de defensa depositado en fecha 17 de octubre de 2024; d) el acto de
notificaciéon del memorial de defensa nim. 1422/2024, instrumentado en fecha 22
de octubre de 2024, por el ministerial [N, depositado el 29 de
octubre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su

consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
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recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo

29 de la citada ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B, v como parte recurrida . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la
actual parte recurrida demand¢ a la parte recurrente en particién de los supuestos
bienes que fomentaron en comunidad durante su relacion matrimonial; b) la
indicada accién fue acogida por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de
Familia, a través de la sentencia nam. 532-2022-SSEN-02694 del 23 de septiembre de
2022, donde se ordeno la particién de los referidos bienes, se comisioné y se designé
a los oficiales de lugar para la realizacién de las labores propias de dicho proceso;
c) fallo que fue recurrido en apelacion por el demandado original, a quien la alzada,
mediante el fallo impugnado, le pronuncié el defecto por falta de concluir, en
consecuencia, descargdé pura y simplemente a la actual parte recurrida de ese

recurso.
En cuanto a la solicitud de “confirmar” la sentencia impugnada
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2) Mediante su memorial de defensa, la parte recurrida solicita, entre otras cosas, lo
siguiente: (...), CONFIRMAR la Sentencia recurrida No. 026-03-2024-SSEN-00167,
dictada por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional en fecha 05/04/2024.

3) A propésito del pedimento realizado por la parte recurrida tendente a que se
confirme la sentencia impugnada, esta Primera Sala, de conformidad con las
disposiciones del articulo 8 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, tiene a
bien aclarar que la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si
admite o desestima los medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo
del asunto, salvo en los casos excepcionalmente establecidos en esta ley; de donde
se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate
en casaciéon no se examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa
sobre las pretensiones originarias de las partes, sino mas bien de un proceso seguido
contra la decisién misma, pues se trata, para el juez de la casacién, de verificar si la
sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y la
Constitucion; en caso de no serlo, la solucién procesal correspondiente seria casarla,
en el escenario contrario, seria rechazar el recurso de casacion; una vez aclarado este
particular procede la cognicién de los medios que fundamentan este recurso.

Medios de casacion

4) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: falta de base legal y
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de motivos, violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano; segundo:
violacién al derecho de defensa, violacién a los articulos 60, 61 y 152 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y a la ley ntm. 834 de 1978, falta del papel activo de los jueces

en el proceso civil.
Sobre el interés casacional

5) De conformidad con la ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision
institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

6) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia
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en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccién procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

7) La parte recurrente ha invocado los vicios antes mencionados, de los cuales solo
la falta de base legal y de motivos, la violacion al articulo 1315 del Codigo Civil dominicano,
por haber sido desarrollado en una falta de valoracion de elementos probatorios, y la
violacion al derecho de defensa, se enmarcan en las trasgresiones a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede su andlisis por estar

revestido de interés casacional presunto.

8) Sin embargo, en el caso de los vicios: violacion a los articulos 60, 61 y 152 del Codigo
de Procedimiento Civil, y a la ley niim. 834 de 1978, falta del papel activo de los jueces en el
proceso civil, titulados en el segundo medio, se puede apreciar que carecen de una

falta de explicacion y/o desarrollo que le impide a esta Primera Sala, como Corte

! Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por
la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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de Casacion, determinar el tipo de interés casacional aplicable al respecto; el cual
constituye un requisito de admisibilidad de los medios, de conformidad con la ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion. En esas atenciones, es preciso establecer que
la simple mencién y transcripcion de los articulos invocados como medios de
casacion, sin desarrollar una argumentacién concreta, no resultan suficientes para
que esta Corte de Casacion pueda retener un interés casacional (objetivo, presunto,
o mixto); por el contrario, lo que permite a esta jurisdiccion poder apreciar la
existencia del referido interés casacional, son los fundamentos que desarrolle la
parte recurrente y que en base a su justificacion este alto tribunal proceda con la
verificacion de los razonamientos expuestos?, en consecuencia, no procede su

examen.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

9) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida
de una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivaciéon de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de
estatuir, la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la
violacién a las reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como
la vulneracién a las normas procesales o de orden material cuya aplicacion u

observancia corresponda a los jueces.

2 5CJ-PS-24-1304, 28 de junio de 2024, BJ 1363.
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10) En el desarrollo de un aspecto de su segundo medio, conocido en primer orden
por invocar violacion a derechos fundamentales, la parte recurrente sostiene que la
alzada, al pronunciar el descargo puro y simple a solicitud de la parte recurrida, por
su supuesta falta de interés, bajo la excusa de que dicha recurrente no se present6 a
concluir, transgredioé su derecho de defensa, consignado en nuestra Carta Magna,
puesto que resulta ilégico e infundado el andlisis realizado por los juzgadores de
que la falta de comparecencia de esta parte a exponer sus pedimentos formales ante
el tribunal es porque no tiene interés en su recurso, en razén de que el mismo se
justifica en el acto contentivo del recurso de apelacion, que fue aportado
oportunamente al proceso, donde se encuentran plasmadas sus conclusiones, con la

tnica diferencia de que no fueron leidas in voce, en presencia de los magistrados.

11) En respuesta a este argumento, la parte recurrida aduce que el recurrente no
puede alegar violacién al derecho de defensa, debido a que nada le impidi6é poder
hacer uso de ese derecho, puesto que fue convocado por el tribunal a quo a
comparecer a la audiencia que se celebré en fecha 1° de febrero de 2024, sin
embargo, no se presentd, motivo por el cual le fue pronunciado el defecto por falta

de concluir; por tanto, no se aprecia una transgresion a dicho derecho fundamental.

12) Del estudio de la sentencia impugnada, se verifica que la alzada estuvo
apoderada del recurso de apelaciéon interpuesto por la actual parte recurrente,
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respecto a la decisiéon que admite en cuanto al fondo la demanda en particiéon
incoada por la hoy recurrida. En cuanto a este recurso, dicha alzada celebr6 un total
de tres audiencias, siendo la ultima en fecha 1° de febrero de 2024, donde
tnicamente comparecio la parte recurrida, quien solicit6, ademas del defecto contra

el aludido recurrente, que se ordenara el descargo puro y simple de ese recurso.

13) Al respecto, la corte a qua retuvo lo siguiente:

4. Es procedente pronunciar el defecto por falta de concluir contra la parte
recurrente, serior [ BN B 10 obstante haber quedado citado
mediante sentencia in voce de fecha 02 de noviembre del 2023, asi como el
descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por dicho serior
mediante el acto num. 36072022, de fecha 19 de noviembre del 2022,
instrumentado por el ministerial [N, de estrado de la Séptima Sala
de la Instruccion del Distrito Nacional, en contra de la sentencia civil niim. 532-
2022-SSEN-02694, de fecha 23 de septiembre del 2022, relativa al expediente
niim. 2N, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos
de Familia, lo que se hard constar en el dispositivo de esta sentencia.

14) La finalidad del derecho de defensa, segtn ha juzgado esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia3, es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradicciéon y de igualdad de armas, principios que

imponen a los 6rganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del

#5CJ, 1* Sala, num. 38, 24 de julio de 2020, BJ 1316.
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proceso en el que participan las partes e impedir que se impongan limitaciones que
puedan desembocar en una situaciéon de indefensioén, contraviniendo las normas

constitucionales.

15) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que para los casos en que la parte
recurrente no comparece, aplican las disposiciones del articulo 434 del Cédigo de
Procedimiento Civil4, a cuyo tenor: si el demandante no compareciere, el tribunal
pronunciard el defecto y descargard al demandado de la demanda, por una sentencia que se
reputard contradictoria; en la especie, se verifica que la corte a qua, de conformidad
con este texto legal, previo a pronunciar el defecto contra la parte recurrente,
determind que esta parte no compareci6 a la vista del 1° de febrero de 2024, no
obstante haber quedado debidamente convocado de manera in voce en la audiencia
celebrada el 2 de noviembre de 2023, y que, producto de su falta de concluir, la
recurrida solicit6 su descargo puro y simple de ese recurso de apelacion, tal y como
insta esta normativa. De modo que no se aprecia la alegada violacién a las normas
del debido proceso, ni mucho menos a su derecho de defensa, en razén de que tomé
conocimiento oportuno de la fecha para la que estaba fijada la siguiente audiencia,

y no se presento.

16) En cuanto al argumento de la falta de interés, del estudio de la sentencia

4 5CJ-PS-25-0588, 31 de marzo de 2025, BJ Inédito.
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impugnada, no se advierte que la alzada haya indicado en su decisién que la parte
recurrente no tenia interés en su recurso, producto de haber incurrido en defecto
por falta de concluir. De modo que este aspecto del medio objeto de andlisis deviene
en inadmisible por inoperante, al atacar una cuestion que no se deriva de la indicada

sentencia.

17) En el desarrollo de su primer medio, asi como un aspecto del segundo, la parte
recurrente, aunque titulé su medio como una falta de base legal y de motivos,
Unicamente sostiene que la alzada se limit6 a las disposiciones del articulo 434 del
Codigo de Procedimiento Civil, sin observar los elementos probatorios que fueron
aportados por esta parte al proceso, de conformidad con las disposiciones del
articulo 1315 del Cédigo Civil. Aduce, a su vez, que era deber de la corte de
apelacion examinar la sentencia impugnada, asi como los documentos que le
sirvieron de fundamento, independientemente de que no se haya presentado a

concluir.

18) En defensa de la decisién objeto de este recurso, la parte recurrida alega que el
recurrente no ha sido claro respecto a la falta de base legal y de motivos denunciada,
puesto que se trata de una sentencia donde se le pronunci6 el defecto por falta de
concluir, motivo por el cual el tribunal a gqua no se vio en la necesidad de conocer el

fondo del recurso.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YMB/ Pag. Tl



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1125

Exp. nam. 2N (2024-R0574665)

Partes: N vs. .
Materia: Particiéon de bienes (comunidad)

Decisién: Rechaza

Ponente: Mag. I

19) Es oportuno precisar que el pronunciamiento del descargo puro y simple elude
el conocimiento de las cuestiones de forma y de fondo de la demanda o recurso, por
constituir un fallo que puede ser adoptado en caso de que la parte demandante o
apelante haya incurrido en defecto por falta de concluir5, decisiéon que ha sido
jurisprudencialmente interpretada como un desistimiento tacito de la demanda o
recurso®. Lo que implica que la corte a qua no tiene que evaluar el fondo del asunto
si lo que procede es ordenar el descargo puro y simple de la parte recurrida, ante el

defecto por falta de concluir del recurrente.

20) En hilo con lo anterior, los medios de casacion contra las decisiones que ordenan
el descargo puro y simple deben estar especialmente orientados a cuestionar la
regularidad de la citacién a la audiencia y, con ello, el respeto de las garantias que

aseguran el derecho a la defensa como cuestion inherente al debido proceso”.

21) En ese sentido, conforme se lleva dicho, la alzada se limité a pronunciar el
defecto y el descargo puro y simple del recurso de apelacion. Por consiguiente, este
argumento (falta de valoracion de elementos probatorios) resulta ser inoperante, ya que
los vicios invocados deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el

recurso y no en otra, asi como deben estar encaminados a cuestionar su legalidad,

>TC/0215/2017, 18 abril 2017.
#SCJ 1% Sala, num. 219, 31 agosto 2021, BJ 1329.
7SCJ-PS-25-0026, 31 de enero de 2025, BJ Inédito.
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por lo que este aspecto se declara inadmisible. Y, al no quedar nada mas por juzgar,
se rechaza el presente recurso, tal y como se indicara en el dispositivo de esta

decision.

22) Envirtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente
a las costas procesales, la Corte de Casacién observara las disposiciones previstas
en el derecho procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que las costas pueden ser compensadas cuando los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal

y como ha sucedido en este caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Reptblica, los articulos 8, 10, 26, 29 y 54 de la Ley nam. 2-23 del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 434 del Coédigo de Procedimiento
Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN
B, contra la sentencia civil num. 026-03-2024-SSEN-00167, dictada en fecha 5
de abril de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1125

Exp. nam. 2N (2024-R0574665)

Partes: I vs. -
Materia: Particiéon de bienes (comunidad)

Decisién: Rechaza

Ponente: Mag. I

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ v
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YMB/ Pag. 14



