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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2023-EPEN-00423

Re I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0504

Dios, Patria y Libertad

Repuablica Dominicana
En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I.
Salcedo Fernandez, en funciones de presidenta, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
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y electoral nim. [N, [ [ N e —_—
5 . r 3 . 35 | ] |

I, provincia San Cristobal, imputado; contra la sentencia
penal nam. 1507-2023-SPEN-00237, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 19 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha catorce (14) del mes de septiembre del ario dos

mil veintitrés (2023), por la Leda. [N N D

defensora  publica, actuando a nombre y en
representacion del imputado [, en
contra de la sentencia niim. 0953-2023-SPEN-00025, de
fecha trece (13) de julio del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de [, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, quedando en consecuencia confirmada la
sentencia recurrida. SEGUNDO: Exime al recurrente
del pago de las costas del procedimiento de alzada, en
virtud de lo establecido en las disposiciones contendidas
en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por estar
asistido por una abogada de la defensa publica.
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes. CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia al
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Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de [, mediante
sentencia nam. 0953-2023-SPEN-00025, del 13 de julio de 2023, declar6
culpable al imputado [, por violar el contenido
de los articulos 330 y 331 del Coédigo Penal dominicano, en
consecuencia, lo condena a una pena de 12 afios de prisiéon, en

perjuicio de la menor de edad de iniciales ., representada por su

padre I

1.3. Mediante la resolucion num. FEEEEN-SRES-00544,
del24de marzo de 2025,dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia fue declarado admisible en cuanto a la forma el
recurso de casacion interpuesto por [N B I Y, v fijo
audiencia publica para el dia 29de abril del afio 2025,a los fines de
conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser

pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el
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dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones

atendibles.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los defensores
pablicos de la parte recurrente y la procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. [N I I, por si y por la Leda.
I P I, defensores publicos, en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de
la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que esta honorable corte
proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el
recurrente [, por estar configurados cada uno de los
medios denunciados anteriormente, y que proceda a casar la sentencia
recurrida que fue dictada por la Segqunda Sala de la Cimara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal de fecha 19 de
diciembre del ario 2023;en consecuencia, proceda a emitir sentencia propia
como lo establece el articulo 422.1 sobre la base de las comprobaciones de
hechos ya fijadas por la sentencia recurrida y ordenado el perdon judicial al

recurrente. Sequndo: De manera subsidiaria, si esta honorable corte entiende

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do*e-mail: I—



v K

w
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2023-EPEN-00423

Re I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

que no procede acoger nuestro petitorio principal, tenga a bien acoger lo
establecido en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal respecto a la
suspension condicional de la pena. Tercero: Que se declaren las costas de

oficio por estar asistido del servicio nacional de defensa publica.

1.4.2. Escuchado el dictamen de la Lcda. Fior D’Alisa Alduey,
procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, en
representacion del Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente:
Primero. Que sea rechazado el recurso de casacion contra la sentencia penal
num. 1507-2023-SPEN-00237, dictada por la Segunda Sala de la Cimara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el
19 de diciembre de 2023, ya que dicha decision permite comprobar que la
Corte a qua ademds de que actud dentro del marco de la ley determino los
motivos de hecho y de derecho que la justifican, quedando claro que el
recurrente fue protegido de los derechos y garantias correspondientes, asi
como, que le ha sido impuesto una pena conforme a la conducta calificada y
ajustada a los criterios objetivos indicados en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal sobre determinacion, de lo que resulta que dentro del marco de
las circunstancias del injusto que se le atribuye no retina las condiciones para
ser beneficiado de la suspension condicional procurada ni se verificacion

violacion alguna que amerite casacion o modificacion. Segundo: Que sea
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rechazada conjuntamente la procura de extincion de la accion penal por el
vencimiento del plazo maximo del proceso consignada en el presente recurso,
dado que en los tribunales inferiores han dejado claro que no estin dadas las
condiciones para que el suplicante pueda beneficiarse de dicha extincion al

amparo de las previsiones del Codigo Procesal Penal.

Vistas la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ invoca en sustento de su

recurso de casacion, el siguiente medio:
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Unico medio: Violacion de la ley por ser la sentencia
manifiestamente infundada al carecer de una motivacion
adecuada y suficiente, y por falta de estatuir. Articulo
426 numerales 1 y 3 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacidon el recurrente

propone, en sintesis, lo siguiente:

[...] La corte de apelacion rechaza los medios invocados
sin realizar motivacion adecuada y suficiente de los
medios propuestos y la misma no responde los
argumentos de las partes. Que, en vista de lo anterior, en
el primer motivo del recurso de apelacion se basaba en la
erronea aplicacion de los articulos 44.11, 54.3 y 148 del
Codigo Procesal Penal (417.4). La sentencia impugnada
hace erronea aplicacion de los articulos 44.11, 54.3 y
148, del C.P.P., donde esta no tomo en cuenta que los
jueces rechazaron la solicitud de extincion, basado en la
interrupcion de los plazos, por la declaratoria del Estado
de emergencia, mediante el decreto 134-20, el acta niim.
002-2020 de fecha 19/03/2020, la cual suspendio los
plazos procesales, registrales y administrativos, asi como
la resolucion nim. 004-2020, de fecha 19/05/2020, en la
cual el Poder Judicial establece que los plazos empezaran
a correr tres dias laborales después de la fecha de inicio de
cada fase, por lo que se trata del lunes 6 de julio del afio
2020, asi como el comportamiento del imputado. Esta
decision ha provocado un grave perjuicio a nuestro
defendido, debido que la sentencia emanada de la Corte a
qua carece de base legal y de wuna adecuada
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fundamentacion, debido esto a que el tribunal no reviso
de manera correcta la sentencia recurrida, ni en el plano
factico, ni en el juridico, lesionando con esto el derecho
del mismo de ser juzgado en un proceso donde le sean
respetadas todas las garantias que conforman el debido
proceso de ley. De igual modo, también esta decision
lesiona uno de los derechos fundamentales mds preciados
para un ser humano, que es la libertad.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con relacién a los alegatos propuestos por el recurrente [N

I I I, 1a corte de apelacion expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

[...] En ese sentido del andalisis de la sentencia
impugnada esta Segunda Sala, verifica que el tribunal de
fondo para dar respuesta a la solicitud de la defensa con
respecto a la extincion del vencimiento del plazo maximo
de duracion del proceso hace un cilculo de los periodos de
suspensiones generados y las partes que los promovieron,
estableciendo. [...]De suerte y modo que entre el primer
acto del procedimiento del proceso (arresto, articulo 226
del C. P. P.) a cargo del imputado y la fecha en que se
estatuye de este incidente transcurrio el tiempo de cuatro
(4) atios, siete meses y dieciséis (16) dias, empero, como
ya se ha dicho, no se trata de un mero cdlculo aritmético,
sino que los periodos de suspension generados como
consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
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provocadas por el imputado y su defensa no constituyen
parte integral del computo del plazo de cuatro (4) aros
trazado por el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, y
la fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de
duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado.[...] Asi las cosas, es
ostensible que a los cuatro (4) atios, siete (6) meses v
dieciséis (16) dias que han transcurrido desde el inicio de
este proceso, se le debe deducir un (1) ario, tres (3) meses
v once dias, por consiguiente, a nuestro juicio, es
evidente que en el proceso que nos ocupa no han
transcurrido el plazo mdximo de duracion del proceso
instaurado en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, al tenor de los
presupuestos serialados en dicha disposicion normativa y
en los criterios jurisprudenciales dominantes. Por lo que
procede rechazar el pedimento incidental promovido por
la parte imputada”. [...] En ese sentido esta alzada
apreciando los criterios del articulo 148 del Codigo
Procesal Penal, y el fundamento de las motivaciones de
los juzgadores del juicio de fondo en el aspecto de la
extincion del plazo mdximo del procedimiento del caso de
la especie, Asi como el criterio jurisprudencial hemos
llegado al razonamiento de que mno lleva razon el
accionante ante esta instancia de alzada; cuando se
verifica en la sentencia objetada, que el tribunal de fondo
da razones explicando de forma logica. Por cuanto no
tiene razon el accionate, en la sentencia no existe Erronea
aplicacion de los articulos 44.11, 54.3 y 148 del Codigo
Procesal Penal. Se rechaza el medio. (...) De igual modo
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el tribunal de fondo establece que “valora un CD
marcado con el num. 128/19, BN, el cual contiene el
testimonio de la menor victima de 12 arios iniciales 0
W, obtenido a través de un entrevista realizada por el
Centro de Entrevista para Personas en Condiciones
Vulnerabilidad, Victimas y Testigos de Delitos del
Departamento Judicial de San Cristobal, utilizando la
Camara Gesell, se aprecia un relato ordenado en cuando
el hecho ocurrido en una ocasion mientras tenia doce (12)
arios de edad, el hoy imputado ejercicio actos de
naturaleza sexual en su perjuicio, los cuales consistieron
en quitarle la ropa o desnudarla, besarla en la boca y en
su vagina (agresion sexual), y en introducir sus dedos en
su vulva ( violacion sexual); para lograr su objetivo se
valio de constreriimiento, sorpresa y amenaza, la menor
de edad de manera clara y con un comportamiento propio
de su edad expreso su version del hecho, y su contenido
puede ser corroborado con otras pruebas. En esas
atenciones, dicho testimonio nos merece credibilidad por
ser confiable, coherente, siendo procedente wvalorarlo
positivamente ya que brinda elementos de incriminacion
en contra del imputado y permite reconstruir la
ocurrencia del hecho objeto de la acusacion”. Criterio que
compete este corte ya que la menor fue clara y coherente
al narrar los hechos, estable que dos personas abusaron
sexualmente de ella, en la cual identifica al imputado
P (...)Cuando esta alzada analiza
las consideraciones establecida por el tribunal de fondo;
entiende pertinente establecer que no lleva razon el
imputado recurrente ya que la pena impuesta al
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imputado, fue el resultado de los hechos probados, se
probo ante el juicio de fondo que el imputado realizo los
actos sexuales en contra de la menor, hubo penetracion
en su vagina; por cuanto la pena impuesta estd dentro de
la escala legal establecida para este tipo de infraccion que
conlleva una sancion de hasta veinte (20) arios de
reclusion. En ese sentido la sancion de doce (12) arios
impuesta al imputado, esta en base a la participacion
indisoluble para cometer el ilicito de violacion sexual en
contra de una menor. Esta corte considera que la pena es
proporcional y razonable al hecho cometido;, pena que
haria razonar al imputado y ponerlo en condiciones para
que al momento de finalizar la sancion pueda reinsertarse
a la sociedad.[Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Antes de proceder al abordaje del recurso de casacién es
preciso referirnos a los hechos que dieron origen a este proceso:Un

jueves del mes de septiembre del 2018, siendo aproximadamente las 3:00
W, la victima menor de edad de iniciales I, de 12 arios de edad, se
dirigia a la casa en que residia el imputado [N NN Y (0)
Franklin o Caco con el proposito de buscar a Lilian, quien es su amiga del
Liceo Manuel Antonio [N, entendio que vivia ahi porque un dia la
vio limpiando la referida vivienda, resultando que es la casa del imputado y

tio de su amiga; una vez alli la victima procedio a preguntarle al imputado si

11
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Lilian estaba, a lo que este respondio que si, que entre, y este de repente cerro
la puerta, la menor de edad intento abrirla pero el imputado la entré a la
unica habitacion que habia en dicho lugar, y la tiré a la cama; en donde
sostuvo actos de naturaleza sexual con esta sin su consentimiento,
procediendo a quitarle la ropa, besar su boca y su vagina e introducir sus
dedos en su vulva, ademds la amenazo de muerte para evitar que esta revelara
lo sucedido. Que una vez el serior Y, hermano de la menor de edad
de nombre de iniciales [N. (victima) se enteré de los hechos antes
mencionados, acudio a realizar una denuncia ante las autoridades
correspondientes; que los hallazgos fisicos presentados por dicha victima
fueron: “Himen perforado en varias direcciones de la manecilla del reloj de

. 4
aspecto antiguo”.

4.2. El recurrente ha depositado una solicitud de declaratoria de
la extincién penal por el vencimiento del plazo maximo del proceso,
misma solicitud que consta en el dispositivo de su recurso de
casacion, asi como en la impugnaciéon de su primer medio recursivo,
quien alega que la Corte a qua no responde a los medios planteados.
En ese sentido, esta alzada procederd a darle respuesta de manera

conjunta por facilidad expositiva y ser 1til a la solucién del proceso.

12

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do*e-mail: I—



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2023-EPEN-00423

Re I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

4.3. Sobre lo anterior, es preciso indicar que esta Suprema Corte
de Justicia ha establecido, como doctrina jurisprudencial, que el hecho
de que un o6rgano jurisdiccional decida reunir los argumentos
coincidentes de los medios disimiles, en nada afecta a la motivacion,
puesto que dicha actuacién se realiza a los fines de brindar un
bosquejo argumentativo més exacto y de evitar redundancias debido

a la estrecha vinculacion de lo invocado.!

4.4. Del estudio de la sentencia impugnada, asi como del recurso
de apelacion, esta alzada ha verificado que, en las quejas vertidas por
el impugnante ante la corte, hizo alusién a tres medios. En ese sentido,
esta Segunda Sala ha comprobado que, tal y como se comprueba de
las transcripciones que constan en el numeral 3.1. de la presente
decision los jueces de la corte se abocaron a responder el reclamo del
primer medio en torno a la errénea aplicacion de los articulos 4.11,
54.3 y 148 del Codigo Procesal Penal, realizando un recuento desde la
medida de coerciéon hasta las incidencias suscitadas en instruccién y

primer grado, decidiendo que no hubo tal error por parte de los jueces

1 Sentencia nam. SCJ-SS-23-0835 de fecha 31 de julio de 2023, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en la sentencia
num. SCJ-55-24-0460 del 30 de abril de 2024.

13
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de juicio, asi mismo los dos medios subsiguientes fueron respondidos
por la alzada, entendiendo que los hechos fueron expresados de
forma clara y coherente por la victima, corroborado con las demas
pruebas del proceso, segiin se visualiza en la sentencia impugnada y
la sentencia recurrida estuvo debidamente motivada cumpliendo
cabalmente con los patrones motivacionales de cardcter imperativo

que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

4.5. Resulta pertinente senalar que lo concerniente al plazo razonable
significa que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo prudencial
y a quo se resuelva de forma definitiva la imputacion que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho de presentar
accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la
inaccion de la autoridad, principio refrendado en nuestra Carta Magna, en su

articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso.?

4.6. Con respecto a lo alegado sobre ese punto ha sido criterio de

esta Sala que una de las principales motivaciones que llevaron al legislador a

2 Sentencia num. 86 del 30 de octubre de 2020, rcte. [N N . Criterio refrendado en la

2024, Segunda Sala, SCJ.
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prever la extincion del proceso penal a razon de su prolongacion en el tiempo
fue evitar atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables originadas
por las tardanzas en los tramites procesales, al mismo tiempo vencer la
inercia de los tribunales penales para el pronunciamiento de sentencias
definitivas o la notificacion de las mismas, como garantia de los derechos de
los justiciables, uno de los cuales lo constituye la administracion oportuna de

justicia.3

4.7. Asimismo, esta Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 25
de septiembre de 2009, la resolucién nam. 2802-09, la cual estatuyo6
sobre la duracion méaxima del proceso, estableciendo lo siguiente:
“Declara que la extincion de la acciéon penal por haber transcurrido el
tiempo méximo de duraciéon del proceso se impone sdlo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar
el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,

correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en

3 Sentencia ntm.29 del 18 de marzo de 2020, rcte. . Criterio refrendado en la
sentencia nim. SCJ-S5-23-0991 del 31 de agosto de 2023, Segunda Sala, SCJ. Sostenido en Sentencia ntm. SCJ-
55-24-0710 de fecha 31 de mayo de 2024, Segunda Sala.
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consecuencia la actuaciéon del imputado”.

4.8. En ese orden, el Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido que: [...] existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio Puiblico cuando la demora judicial se da por una
circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de trabajo, por la
complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural
dentro del sistema judicial. En relacion con ello la Corte Constitucional de
Colombia ha indicado en su sentencia T-230/13 que: “La jurisprudencia ha
serialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los
funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su
complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en
la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando
la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este sentido,
en la sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta corporacion concluyé que el

incumplimiento de los términos se encuentra justificado (I) cuando es
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producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
diligencia razonable del operador judicial; (II) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o
(I111) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el
contrario, en los términos de la misma providencia, se estd ante un caso de
dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha
sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el

cumplimiento de sus funciones [...].4

4.9. Del examen de los documentos que conforman el proceso
seguido a [N I N I, se destaca, que, como habiamos
mencionado en el numeral 3.1. de esta decisiéon, que consta el
recorrido procesal desde la medida de coercién hasta las actuaciones
del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de [ BN, quien decidi6
declarar a [, culpable de violar las disposiciones

4Tribunal Constitucional sentencia TC/0394/18 de fecha 11 de octubre de 2018.
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contenidas en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano,
que tipifican y sancionan los ilicitos penales de agresion y violacion
sexual, en perjuicio de la menor de edad de nombre de iniciales
. En consecuencia, se le condena a una pena de doce (12) afios
de reclusiéon mayor, a ser cumplida en el Centro de Correcciéon y
Rehabilitacion Najayo Hombres, San Cristébal, y al pago de una
multa de cien mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$ 100,000.00), a

favor del Estado dominicano.

4.10. Siendo recurrida dicha decisién en fecha 13 de julio de 2023,
por el imputado [, 1a Segunda Sala de la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, decidié mediante resolucion nam. 1507-2023-TADM-00214,
de fecha doce (12) del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
admitir el mismo y fijar audiencia para el dia veintiuno (21) del mes
de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023),luego de escuchar, las
declaraciones del imputado, los alegatos de los abogados respecto al
recurso y sus respectivas conclusiones, fall6 conforme lo dispuesto en
la parte in fine del articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, difiriendo el

fallo del recurso para el dia diecinueve (19) del mes de diciembre del
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afio dos mil veintitrés (2023), en el cual decidi6 rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado, quedando en consecuencia

confirmada la sentencia recurrida.

411. Que dicha decision fue recurrida en casacion por el
imputado [N en fecha 1 de febrero de 2024, y fue
remitido el proceso a la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia y dicho recurso fue declarado admisible por esta Segunda Sala
mediante resolucion num. N SRES-00544, del 24 de marzo
de 2025, fijoAndose audiencia para el 29 de abril de 2025, difiriendo su
lectura para ser pronunciada dentro del plazo de 30 dias establecido

por el Cédigo Procesal Penal.

4.12. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte
que la solicitud de pronunciamiento de extincién del proceso por
haber transcurrido el plazo maximo de duracién del mismo planteada
por el recurrente [, conforme se ha explicado y
se puede verificar en las piezas del expediente, este no ha concluido
debido a las diferentes actuaciones procesales tendentes a cumplir con
el debido proceso de ley y es que, en el caso concreto, queda claro que

tanto el tribunal de instruccién, el tribunal de juicio y la corte de
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apelacion ocuparon una gran parte del tiempo transcurrido
procurando la debida instruccién, deliberaciéon y redacciéon de una
decision justa y acorde con los principios del debido proceso; sumado
al Estado de emergencia promulgado en el pais en virtud del decreto
presidencial nam. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020, que declar6
en estado de emergencia todo el territorio nacional por motivo de la
pandemia del virus COVID-19, lo que provocé la suspension de las
labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial, segtn lo
transcrito anteriormente en el desglose del tribunal de juicio; por lo
que, nada hay que reprochar a esas diligencias procesales, toda vez,
que con su proceder el tribunal se empefid en posibilitar el
descubrimiento de la verdad del hecho acontecido, y poder asi
administrar justicia respetando las garantias previstas para

salvaguardar los derechos de cada una de las partes envueltas.

4.13. Indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de que su
proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la
incertidumbre que genera su situacién ante la ley sea solucionada a la
mayor brevedad; sin embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden

darse situaciones que traen consigo un retraso en la solucion del conflicto a
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dilucidar, resultando razonable, segiin las circunstancias del caso, que dichos

retardos puedan estar validamente justificados.>

4.14. En atencion a lo antes expuesto, no puede aducirse que haya
mediado falta de diligencia, inercia o incumplimiento de las funciones
propias del tribunal para agilizar el proceso, lo cual, sumado al hecho
de que los aplazamientos se debieron por diversas causas de todas las
partes envueltas; como ya hemos referido, tanto en primer grado asi
como en la Corte a qua, nos deja dentro del contexto sefialado por
nuestro Tribunal Constitucional dominicano, de que el retardo del mismo

se encuentra justificado por circunstancias que escapaban a su control .6

4.15. Asi las cosas, y ante un escenario en el que los tribunales
han interpuesto sus mejores oficios para la obtencién de una sentencia
definitiva, siendo ajena a ellos la causa de retardaciéon del proceso,
esta alzada advierte que se ha cumplido con el voto de que la decisiéon
judicial sea alcanzada dentro de lo que razonablemente puede

considerarse un tiempo oportuno, resultando improcedente Ila

SSentencia num. 377 del 7 de agosto de 2020, rcte. [N NN, Segunda Sala, SCJ. Criterio
refrendado en la sentencia nim. SCJ-S5-23-0991 del 31 de agosto del 2023.
6Sentencia num. TC/0394/18 de fecha 11 de octubre de 2018, Tribunal Constitucional dominicano.
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aplicacion del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, para todo lo
cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los
derechos que les son reconocidos; que resulta pertinente establecer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en un
periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso, y la capacidad de
respuesta del sistema, de tal manera que no se ha aletargado el proceso
indebida o irrazonablemente;” por consiguiente, lo que trae como
consecuencia el rechazo de la solicitud de extincién analizada, sin
tener que hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente

sentencia.

416. En consecuencia, se evidencia que las motivaciones
ofrecidas por la Corte a qua respecto a dichos medios contienen un
correcto razonamiento, en su primer alegato este solicit6 la extincion
del proceso, realizando la corte a qua el recuento procesal, luego segtin
su andlisis entendi6 que debia rechazarla, posteriormente en su
segundo y tercer medio estos versaban en torno a la valoracion

probatoria con respecto a las declaraciones testimoniales; en ese

’Sentencia nim.104 del 7 de agosto de 2020 rcte. INNN. Criterio refrendado en
sentencia nam. SCJ-55-22-0799 del 29 de julio del 2022.
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sentido la alzada responde, que los juzgadores hacen una valoracién
de las pruebas de forma conjunta y armonica; que la decisiéon esta
fundamentada que se subsumen los hechos con el derecho, siendo
esta Sala de opinion que la Corte a qua ha respetado las normas de la
tutela judicial efectiva y la sana critica, basando su decisién en una
correcta fundamentacién en consonancia con las normas procesales y
constitucionales vigentes aplicables al caso en cuestion, todo lo cual
resulté determinante y suficiente para probar la acusacion; en ese

sentido, el medio examinado se desestima.

4.17. Por lo antes expuesto queda evidenciado que la Corte a qua
ademas de cumplir las disposiciones legales de nuestra normativa
procesal penal respet6 el principio de la tutela judicial efectiva, el cual
se caracteriza por ser un conjunto de reglas, principios y normas cuyo
objetivo principal es hacer respetar los valores de imparcialidad y
justicia, manteniéndose firme a los preceptos constitucionales que nos
rigen como tribunales de justicia segtin lo que establece los articulos

68 y 69 de la Constituciéon dominicana.

4.18. Finalmente, luego de analizar las normas precedentemente

descritas y en virtud de lo establecido por la Corte a qua esta Sala
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Penal de la Suprema Corte de Justicia no advierte que la decision
impugnada contenga los vicios que erréneamente denuncia el
recurrente; por tanto, procede rechazar el recurso de casaciéon que se
examina, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decisién recurrida de conformidad con las disposiciones del
articulo 427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo
transcrito, exime al recurrente [, del pago de las
costas del proceso, por haber sido asistido por un representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que implica que no tiene

recursos para sufragar las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucién de la pena
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6.1. Para regular el tema de las de sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, contra la sentencia nam.
1507-2023-SPEN-00237, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 19 de
diciembre de 2023, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
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presente decision a las partes del proceso y al
Tribunal de Ejecucién de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristébal.

Firmado: Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MYM/Gg/Ve
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