REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2016-EPEN-01939

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0519

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I
Salcedo Fernandez, en funciones de presidenta; Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de cédula de identidad y electoral
num. [N, domiciliado y residente en la calle Respaldo 4,
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nam. 82, sector Las Palmas de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia nam. 1523-2023-SSEN-00133, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 10 de julio de 2023, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar parcialmente los
recursos de apelacion: A) interpuesto por el sefior [N

W B, por intermedio de sus abogados
apoderados  Ledo. [ NN N
conjuntamente con los Ledos. [N NN N v

DN, en fecha 17 de agosto de 2022,
contra la sentencia numero 1511-2022-SSEN-00132 de

fecha 23 de junio de 2022, dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, B) Interpuesto
por los sefiores Fracjensson [ BN I ¢
P, por intermedio de sus abogados
apoderados Ledos. [N,
D O N en fecha 30 de

agosto de 2022, contra la sentencia niimero 1511-2022-
SSEN-00132 de fecha 23 de junio de 2022, dictada por
el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
SEGUNDO: En virtud de las disposiciones contenidas
en el articulo 422.2 del Codigo Procesal Penal; esta
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
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dicta sentencia propia en consecuencia, modifica los
ordinales primero y tercero del dispositivo de la
sentencia impugnada, para que en lo adelante digan:

“Primero: Declara a [N NN (1) Andrés,

dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral No. [N, Culpable, de
violar los articulos 295, 304 parrafo I1 y 309 del Codigo
Penal Dominicano, en perjuicio [ BN
I B Fracjensson, [ NN IO v
D I en consecuencia, se les condena a
cumplir la pena de cinco (5) arios de prision, en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria. Suspende la
ejecucion de dos (2) atios de la pena impuesta, debiendo
someterse a las reglas siguientes: a) No portar arma de
fuego y b) residir
4 '3 1 1 |
B Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actor civil interpuesta por la
querellante Fracjensson [, o través de
sus abogados constituidos, por haber sido hecha de
conformidad con nuestra normativa procesal, en cuanto
al fondo condena al imputado [N (a)
Andrés, por su hecho personal al pago de una
indemnizacion — por el monto de dos (2)
(RD$2,000.000.00) millones de pesos, en favor del serior
Fracjensson [N, como justa reparacién
por los datios materiales y morales recibidos. Rechaza la
constitucion en actor civil de la seriora B
por los motivos expuestos en la motivacion de la
sentencia. TERCERO: Confirma los demds aspectos de
la sentencia recurrida. CUARTO: Compensa del pago
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de las costas penales del proceso, por los motivos antes
expuestos. QUINTO: Ordena a la secretaria de esta sala
la entrega de una copia integra de la presente sentencia
a cada una de las partes que conforman el presente
proceso. SEXTO: Ordena la notificacion de la presente
decision al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6, en
fecha 23 de junio de 2022, la sentencia nim. 1511-2022-SSEN-00132,
mediante la cual declar6 a [N culpable de violar las
disposiciones de los articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Penal y 2,39 y
40 de la Ley nam. 36 y, en consecuencia, lo condené a ocho (8) afios de
prisién, ademas del pago de una indemnizacién de un millén de pesos

dominicanos (RD$1,000,000.00) en favor de [N v trecientos
mil pesos dominicanos (RD$300,000.00) en favor de Fracjensson [

1.3. Mediante la resolucién num. B SRES-00651, de
fecha 14 de abril de 2025, esta Segunda Sala declaré admisible, en cuanto
a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia ptblica
para el dia 20 de mayo de 2025; fecha en la que las partes expusieron sus
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conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso
para ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente y del Ministerio Pablico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N por si 'y por los Ledos. [N
D y I, actuando en representacion de
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de

la manera siguiente: Primero: Declarar la extincion de la accion penal, por
no existir tdcticas dilatorias del imputado, tendentes a dilatar el
desenvolvimiento del proceso y por haber transcurrido mds de 7 arios, sin
sentencia definitiva. Segundo: Declarar con lugar el presente recurso de
casacion contra la sentencia niim. 1523-2023-SSEN-00133, de fecha 10 del mes
de julio del atio 2023, emanada de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo QOeste, en consecuencia, dictar
sentencia propia, declarando no culpable al serior [N, vor haber
actuado conforme a los elementos establecidos en el articulo 328 el Codigo Penal

dominicano, al accionar actual, inminente y proporcional en legitima defensa al
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salvar su vida, al disparar una vez y este recibiendo tres impactos de bala por el
occiso, y al haber llegado al lugar de los hechos inducido por el error de que
protegia a terceros. Tercero: Subsidiariamente, si entienden estas honorables
salas reunidas que debe efectuarse una nueva valoracion probatoria, proceder a
ordenar la produccion de un nuevo juicio ante un tribunal colegiado distinto al
que emitio la sentencia, a los fines de que las pruebas sean valoradas conforme
al debido proceso y la sana critica racional; y, por ende, proceda a enviarlo ante
la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia de Santo Domingo, a los fines de que sea apoderado un tribunal
colegiado distinto al tercero y al cuarto de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de la provincia Santo Domingo Este. Cuarto: Declarar las
costas a favor y provecho de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado

en su totalidad.

1.4.2. La Leda. B, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptiblica, en representacién del Ministerio
Puablico, concluyé de la manera siguiente: Primero: Que esta honorable
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente [, imputado, contra
la sentencia penal num. 1523-2023-SSEN-00133, dictada por la Tercera Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
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Domingo el 10 de julio de 2023. Toda vez que queda evidenciado que no estin
configurados los arqumentos denunciados por la parte apelante, toda vez que el
tribunal a quo valord pruebas licitas, conforme a la sana critica, aplicando la
logica, los conocimientos cientificos y la maxima de experiencia, por lo que los
medios invocados en el presente recurso de casacion carecen de fundamento.
Sequndo: Rechazar la solicitud de extincion de la accion penal por el
vencimiento del plazo mdximo de duracion del proceso, propugnada por la parte
recurrente, ya que en la especie no han obrado dilaciones indebidas y el tiempo
transcurrido ha obedecido a que el sistema de justicia ha actuado consono con
las incidencias suscitadas, conforme lo establecen los articulos 148 al 151 del

Cédigo Procesal Penal.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder
Judicial, G. O. nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la Resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en

fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone en su recurso de

casacion los siguientes medios:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada
por falta de motivacion de la sentencia por ambigua,
contradictoria e incongruente con la valoracion de las
pruebas en el aspecto de la determinacion del tipo penal
en cuanto a la figura de la legitima defensa. Segundo
medio: Sentencia manifiestamente infundada por
desproporcional y contradictoria en cuanto a la
indemnizacion.

2.2. En su primer medio de casacion, el recurrente argumenta,

fundamentalmente, lo siguiente:

... El articulo 426 del Codigo Procesal Penal [...]
asegura un recurso de casacion que permite [...] un
examen amplio y directo del hecho [...] a tal proposito
[...] la Suprema Corte de Justicia obrard como si se
tratara de una corte de apelacion [...] se impone solicitar
[...] la extincion de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso [...] tiene mds de
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7 arnios [...] el imputado no ha causado retardo de
ninguna especie [...] en fecha [...] (19) de abril del |...]
(2016) [...] la [...] Procuradora Fiscal [...] solicito
medida de coercion [...] la Corte [...] ha errado [...] al
calificar como homicidio voluntario [...] se ha
demostrado [...] la legitima defensa [...] incurre en
desnaturalizacion de las pruebas [...] esti alzada
verificarda [...] cuando la corte entra [...] con lIa
valoracion |[...] del CD, estd motivacion es atin mds
exigua [...] solo puede entenderse analizado la version
de los hechos dadas por el imputado en juicio [...]
entonces [...] debio [...] aplicar la figura de la legitima
defensa [...] fue al lugar inducido por el error de [...]
testigo [...] el deseo de socorrer a personas que sintieron
temor [...] careciendo de relevancia si la intencion era
atracar o no [...] la intencion de las victimas de buscar
informacion de un electrodoméstico no quedo totalmente
demostrada [...] los [...] impactos de bala [...] son los
que motivaron que disparara, desvirtuando [...] la
valoracion que ofrece el CD aportado [...]
desnaturalizacion del testimonio [...] Jesica [y
B [...] establecié que los primeros disparos
provinieron desde dentro de la tienda [...] cuando
DN dispara, ya [...] estaba debilitado
[...] por el impacto de tres disparos [...] motivacion del
video, no se aprecia respuesta suficiente y completa de la
corte [...] En ese mismo contexto de erronea valoracion
del [...] testimonio [...] Francjenson [y
W [...] ni la corroboracion [...] es verdadera ni la
valoracion|...] se ajusta a la 16gica procesal del peso
probatorio [...] Francjenson [N es un
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testigo con doble parcialidad subjetiva, por ser victima
directa e indirecta por la muerte de su hermano [...] las
razones de su incredulidad [...] la idea de que [...] el
imputado llego disparando [...] ni siquiera existe [...]
en la acusacion, fallando asi [...] al principio
constitucional de congruencia entre la acusacion y
sentencia. ..

2.3. En su segundo medio de casacion, el recurrente establece, en

sintesis, lo siguiente:

... En cuanto al aspecto civil, la corte [...] aumenta a un
monto de dos millones de pesos [...] no tomo en cuenta

que, [...] Francjenson [N 10 demostré que

dependia economicamente del occiso [...] asi como

tampoco [...] que haya sido [N, el responsable
de las lesiones...

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo reflexioné en el sentido

siguiente:
... La corte [...] se encuentra apoderada de un recurso
de apelacion interpuesto por el procesado [...] en ese
10
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sentido por aplicacion de [...] articulo 148 del Codigo
Procesal Penal el plazo [...] quedo prorrogado por lo que
sus alegatos [...] deben [...] ser rechazadas [...] la corte
observa que [...] presentaron al contradictorio diversos
elementos probatorios a fin de sostener la acusacion [...]
Entiende la corte que resultaron fundamentales |[...] el
CD contentivo de las incidencias de los hechos [...] al
respecto el tribunal de juicio [...] llegaron al negocio
[...] donde claramente se ve al imputado [...] disparar
desde la puerta |[...] siendo [...] corroborada por el
certificado [...] de Balistica Forense, la cual le establece
[...] casquillos recolectados en la escena del crimen 3 le
correspondian al arma que poseia el imputado [...]
testimonio del [...] Fracjensson [ [....]
manifesto [...] que cuando se iban [...] llegd [...] Santos
con pistola [...] les dijo parquéese a la derecha y abrio
fuego [...] contrario a lo establecido [...] testimonio [...]
resulto ser fundamental [...] ofrece una perspectiva
clara y precisa de los hechos [...] testimonio de [...]
e 1.2 ] hubo una balacera
de adentro hacia afuera y de afuera hacia adentro [...]
En cuanto [...] el CD contentivo de las imagenes [...]
ante las exigquas consideraciones expuestas por el
tribunal de juicio [...] la corte tuvo a bien observarlo,
confirmando [...] Se observa al [...] B
[...] con una arma de fuego |[...] penetrar al lugar y
luego retroceder después de haberse iniciado el tiroteo
[...] sin embargo, [...] los hechos [...] solo puede
entenderse analizado la [...] version de [...] imputado
[...] entiende la corte [...] De sus propias declaraciones
se desprende que [...] partio de un rumor [...]
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induciéndolo a cometer un error [...]
I [.. ] en ningiin momento ha manifestado
que ...] Fracjensson R [
I, le hayan manifestado que [...] se
tratara de un robo [...] En [...] del video [...] se observa
como [...] N venetra al negocio con su
arma en la mano derecho [...] Resulta 16gico establecer
que al entrar en esa actitud [...] recibiera una respuesta
de igual proporcion y dimension [...] considera la corte
[...] que [...] nunca existio una agresion actual e

inminente de parte de [...] Fracjensson [y
BNy [ O e [ nunca
existio una agresion injusta |[...] existio simultaneidad
[...] no resulta discutible [...] ambos se encontraban
armados con armas de fuego similares [...] esta corte
[...] es de criterio que la determinacion de los hechos
[...] resulta correcta [...] la misma partio y se concretizo
a partir de la valoracion de las pruebas [...] Fracjenson

P, cuestiond en su recurso [...] del
hecho [...] resulté muerto [...] N B

I y el con lesiones permanente [...] entiende
la corte [...] que, la suma |[...] de indemnizaciones [...]

resulta escandalosamente ridicula dada la magnitud del
hecho [...] debera ser revaluada acorde con la
importancia del dario recibido...

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, conveniente referir, de forma sintetizada, los

hechos acreditados por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo y que fueron debidamente corroborados por la corte de
apelacion, con el objetivo de contribuir a una mejor comprension del

caso. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a. En fecha 5 de abril de 2016, aproximadamente a las 11:00 a. m.,
las victimas [N (occiso) y Fracjensson [N
I se presentaron al negocio Herrera Todo Usado, ubicado en la av.
Las Palmas de Herrera, con la intencion de comprar un aire

acondicionado.

b. En ese momento [N I B (occiso) portaba su

arma de fuego de reglamento de forma visible (era miembro de la Policia
Nacional), lo que confundié a los empleados del comercio, quienes
entendieron que las victimas eran en realidad delincuentes, debido a lo

cual alertaron a sus empleadores.

c. En ese contexto, antes de que las victimas pudieran marcharse

del establecimiento llegé al lugar el acusado [N NN

portando un arma de fuego, quien al verlos les dijo “parquéense a la
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derecha”, para de inmediato disparar el arma de fuego contra ellos, lo

que provocé que [N I I también accionara la que

portaba, produciéndose un intercambio de disparos.

d.En el enfrentamiento, tanto las victimas directas como el

acusado resultaron con heridas por proyectil de armas de fuego.

e. En concreto, I resulto con una herida en el

hemitérax izquierdo, cuarto espacio intercostal con salida en regién

dorsal derecha, que le provocé un shock hemorragico que condujo a su

muerte, por su lado, Fracjensson [N present6 una en
miembro inferior derecho, mientras que el acusado [

presentd una en cara dorsal de antebrazo izquierdo, en cara lateral del

muslo izquierdo y otra en el flanco izquierdo.

f. En esas circunstancias la victima Fracjensson [ BN
I lintento pedir auxilio, pero una multitud que se present6 lo golped,

causandole varias heridas.

14

Av. I, Esq. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2016-EPEN-01939

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

4.2. Dicho esto, corresponde que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia se adentre en el conocimiento del recurso de casacién

de que se trata, en el que el acusado [N propone dos

medios.

4.3. En su primer medio de casacion, el recurrente considera,
basicamente, que se debe declarar la extincion de la accion penal, toda
vez que la Procuraduria Fiscal solicité medida de coerciéon en su contra
en fecha 19 de abril de 2016, lo que significa que el proceso tiene mas de
siete (7) afios de duracion, sin que haya causado ningtn retardo.
Asimismo, el acusado establece que la Corte a qua motivé de forma
exigua lo concerniente al CD, criticando la valoracién de los medios de
prueba y los hechos acreditados, especialmente en el sentido de que no
se demostr6 que las victimas tenian realmente la intencién de comprar
un electrodoméstico y que en realidad dispar6 el arma de fuego que
portaba luego de haber recibido los impactos de bala que provenian
desde el interior del negocio, debido a lo cual considera que se produjo
una erronea valoracion de los elementos de conviccion, como son el CD

y las declaraciones de [N I N I v Fragjensson
P, 1a cual considera no se corroborada, ademas de que
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existen suficientes razones para verificar su incredulidad, pues retine
una doble parcialidad subjetiva. En otro sentido, el recurrente también
arguye que la idea de que entr6 disparando no figura en la acusacion,
por lo que se viol6 el principio de correlacién, ademds de que actud
inducido por el error provocado por un testigo, de ahi que entiende que
la corte de apelacion erré al calificar los hechos como homicidio
voluntario, cuando se ha demostrado la legitima defensa en este caso,
sobre todo cuando la propia alzada estableci6 que solo puede

entenderse analizado la version de los hechos del imputado.

4.4. Para respetar el correcto orden procesal, esta Suprema Corte
se pronunciara en primer lugar con relacién a la solicitud de extincion

de la acciéon penal por vencimiento de la duraciéon maxima del proceso.

45. En ese orden, una vez examinados los documentos que
conforman el expediente se advierte que el presente proceso penal
ciertamente inici6 con la presentacion de la solicitud de medida de
coercion formulada contra el acusado en fecha 19 de abril de 2016, al

amparo de lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal.l

1 Modificado por la Ley nam. 10-15.
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4.6. Siendo asi, si se cuentan los dias, meses y afios que han
transcurrido hasta la fecha, es evidente que han transcurrido mas de los
cuatro (4) afios de duracién maxima que dispone la norma procesal
aplicable al presente caso, asi como los doce (12) meses de su extension
al haberse dictado sentencia condenatoria en primera instancia, a fin de

tramitar los recursos correspondientes.

4.7. A pesar de eso, el plazo maximo de duraciéon del proceso
penal no puede evaluarse de forma aislada, pues la jurisprudencia
insiste en que este se debe ponderar atendiendo a las circunstancias
propias de cada caso, a fin de comprobar si la dilacion se encuentra
justificada, esto es, comprobar si el tiempo transcurrido desde el
vencimiento del plazo hasta la culminacioén del proceso esta justificado
razonablemente, en vista de que la norma constitucional impone

solucionar los conflictos sometidos a la jurisdiccién penal sin dilaciones

indebidas.?

2 Sentencia SCJ-SR-23-00117, de fecha 29 de diciembre de 2023, Salas Reunidas, SC]J.
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4.8. Para determinar esa cuestion se debe acudir necesariamente a
la cronologia procesal del presente caso, la cual revela, entre otras cosas,

que:

a. En fecha 19 de abril de 2016, el Ministerio Publico solicitd
medida de coerciéon contra el recurrente consistente en prisiéon
preventiva, la cual le fue impuesta mediante resolucion nim. 01362-
2016, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atenciéon

Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 20 de abril

de 2016.

b. En fecha 7 de octubre de 2016, el Ministerio Pablico present6
formal acusacion contra [N, mientras que el Segundo
Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo emitioé
la resolucion num. 579-2017-SACC-00187, en fecha 5 de mayo de 2017,
mediante la cual dict6 auto de apertura a juicio, enviando el proceso ante

el tribunal colegiado para el conocimiento del juicio.

c. En ese orden, en fecha 9 de julio de 2018, el Tercer Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santo Domingo emiti6 la sentencia nim. 1510-2018-
SSEN-00121, mediante la cual declar6 a [N culpable de
violar las disposiciones de los articulos 295, 304 y 309 del Codigo Penal,
y 2,39 y 40 de la Ley nim. 36 y, en consecuencia, lo conden¢ a veinte
(20) afios de reclusion mayor, ademds del pago de una indemnizaciéon

de dos millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00) en favor de
Fracjenson [N,

d. Inconforme con esa decision, el imputado interpuso recurso de
apelacion en fecha 15 de octubre de 2018, lo que llev6 a la Primera Sala
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo a dictar la sentencia nam. 1418-2019-SSEN-00273, en
fecha 29 de mayo de 2019, a través de la cual declar6 con lugar el recurso
de apelacion del imputado y dictdé propia decision declarando su

absolucion.
e. En ese contexto, tanto la victima como el Ministerio Publico

interpusieron sendos recursos de casacion, los cuales fueron declarados

admisibles por esta Segunda Sala mediante resolucién ntm. 6564-2019,
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de fecha 18 de diciembre de 2019, fijandose audiencia de sustanciacion

para el dia 11 de marzo de 2020.

f. Sin embargo, el Poder Ejecutivo’ declar6 el estado de
emergencia en todo el territorio nacional en fecha 19 de marzo de 2020,
producto de lo cual el Consejo del Poder Judicial suspendid, en la misma
tfecha, las labores administrativas y jurisdiccionales hasta tres (3) dias
hébiles después de cesado el estado de emergencia.* En ese sentido, los
procesos judiciales se reanudaron en fecha 6 de julio de 2020, como
consecuencia de la apertura de la fase intermedia del plan de

continuidad implementado por el Consejo del Poder Judicial.

g. Como consecuencia de eso, esta Suprema Corte no pudo dictar
su decision sino hasta el dia 30 de junio de 2021, fecha en la que se emiti6
la sentencia num. [ SSEN-00705, mediante la cual casé la
decision emitida por la corte de apelaciéon y ordend la celebracion total

de un nuevo juicio, iniciando una nueva secuencia procesal.

3 Mediante Decreto num. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020.
4 Acta ntim. 002-2020, que levanta la sesién extraordinaria del Consejo del Poder Judicial de fecha 19
de marzo de 2020.
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h. En ese orden, una vez apoderado del caso el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo fij6 audiencia para conocer del juicio
para el dia 5 de abril de 2022, pero este no pudo ser sustanciado sino
hasta el dia 23 de junio de 2022, fecha en la que ese tribunal emitio la
sentencia nim. 1511-2022-SSEN-00132, mediante la cual declaré a [N
I culpable de violar las disposiciones de los articulos 295, 304
y 309 del Cédigo Penal y 2, 39 y 40 de la Ley niim. 36 y, en consecuencia,
lo condené a ocho (8) afios de prision, ademas del pago de una
indemnizacién de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) en

favor de [ B vy trecientos mil pesos dominicanos

(RD$300,000.00) en favor de Fracjensson S
0

B Por eso, el acusado interpuso recurso de apelacion en fecha 22
de agosto de 2022, resultando apoderada la Tercera Sala de la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, la cual emiti6 la decisiéon ahora recurrida en casacion.

49. En funcion de lo anterior se advierte que las causas

principales del retardo de este proceso fueron la suspension de las
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labores administrativas y jurisdiccionales como medida de prevencion
contra la propagaciéon del COVID-19 (cuatro (4) meses) y el reinicio de
la secuencia procesal como consecuencia de la celebracion total del
nuevo juicio (cuatro (4) afos), lo que prolongé el proceso hasta hoy.
Ademas, se debe tomar en cuenta que, si bien no fue declarado complejo,
nos encontramos ante un caso dificil, derivado de la manera en la que
ocurrieron los hechos y los esfuerzos realizados por el sistema de justicia

para su esclarecimiento y culminacion.

410. Logicamente, todo lo anterior se enmarca en las
denominadas dilaciones procesales justificadas, sobre las cuales el
propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que ... existe
una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio
Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos,
producida por el cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.> Incluso,
mas recientemente esa misma corte considerd que ... no se puede
pretender imponer el plazo calendario frente a la complejidad del caso, a los

incidentes intervenidos, a la anulacion del primer juicio y posterior celebracion

5 Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018.
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de uno nuevo y a la situacion especial de que el diecinueve (19) de marzo del dos
mil veinte (2020), el presidente de la Republica declaro estado de emergencia en

todo el territorio nacional...6

4.11. Siendo asi, ante un escenario en el que tanto las partes como
los tribunales han interpuesto sus mejores oficios para la obtencién de
una sentencia definitiva en este caso, siendo ajeno a ellos las causas de
retardaciéon del proceso, esta Suprema Corte de Justicia entiende
pertinente desestimar la solicitud examinada, en la medida en que el
tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo calendario no ha

violado la garantia de [N a ser juzgado en un plazo

razonable.

4.12. En otro tenor, para responder lo concerniente a la supuesta
exigua fundamentaciéon de la sentencia recurrida es indispensable
ahondar en sus motivos, con el objetivo de determinar si la corte de
apelacion cumplié con su obligacion de hacer constar en su decision las
cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir, establecer

las razones por las que entendié que las pretensiones del acusado no

6 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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procedian, aunque sea de forma concisa, pues la correcta
fundamentacion de una sentencia no se cumple necesariamente con una

extensa o exhaustiva motivacion.

4.13. Sin necesidad de transcribir textualmente el contenido de la
decision, se debe precisar que esta establece, entre otras cosas, que la
corte de apelacion advirtié que en el juicio fueron incorporados diversos
medios de prueba para fundamentar la acusacion, de los cuales entendi6
fundamentales el video de los hechos contenido en un disco compacto

(CD), el certificado de balistica forense y el testimonio de la victima

Fracjensson [,

4.14. En concreto, en cuanto al audiovisual de los hechos la Corte
a qua considerd que el tribunal de instancia ciertamente no motivo
adecuadamente al otorgarle valor, debido a lo cual supli6 esa deficiencia
considerando que, una vez examinado, observé que en este se logra
visualizar al acusado [N con un arma de fuego en su
mano derecha al penetrar al negocio en el que se encontraban las

victimas, momento en que retrocede después de iniciar el tiroteo.
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4.15. Es en ese momento que la corte de apelacion entendié que
era necesario examinar las declaraciones del imputado para comprender
sus actos, lo que le permiti6 constatar que todo partié de un rumor que

indujo su accion, en la medida en que la propia testigo de descargo

P reconoci6 que las victimas Fracjensson
P P oy P P e e nunca le

manifestaron que se trataba de un robo, sino, que sus intenciones eran
comprar un aire acondicionado, lo que compromete al imputado cuando
se une al video, puesto que en este se le observé ingresar con el arma de
fuego en su mano, de ahi que fue él quien cre6 las condiciones para la

ocurrencia del hecho.

4.16. Aprovechando este punto se debe apuntalar que el
recurrente no respeta el contexto en el que se estableci6 que ... los hechos
y las imagenes solo pueden entenderse analizando la version [...] dadas por el
imputado en el juicio..., ya que, como pudo apreciarse, esa afirmacién no
significé que la alzada acogio, sin reparos, la antitesis de la defensa. En
realidad, con esa justificacion la corte de apelacion solo aclar6é que la

declaracion del imputado debia ser examinada para la mejor
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comprension de lo que ocurri6, lo que en efecto le permiti6 acreditar el

error vencible con el que este actud.

4.17. Esas fueron las bases sobre las que ese tribunal concluy6
precisando que no es posible retener la existencia de la legitima defensa
argumentada, pues nunca existi6 de parte de las victimas ninguna
agresion actual, inminente e injusta que justificara haber actuado de la
manera en que lo hizo, de ahi que entendi6 que el tribunal de instancia
determin6é adecuadamente los hechos, en la medida en que son el

resultado de la actividad probatoria.

4.18. Visto todo lo anterior, es evidente que la sentencia recurrida
no contiene una insuficiente motivacion. Al contrario, la corte de
apelacion establecié motivos suficientes para justificar su autoridad,
especialmente cuando consideré que los medios de prueba de cargo
descartan la legitima defensa, lo que deja sin sustento a los argumentos

del recurrente.

4.19. Como respuesta a las criticas dirigidas contra los medios de

prueba, esta Suprema Corte debe precisar, una vez mds, que son los
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jueces del fondo los que estan facultados para apreciar todas las pruebas
regularmente aportadas y de esa ponderacién formar su criterio,” a

menos que incurran en desnaturalizacion.

4.20. Desde luego, para esta Segunda Sala la corte de apelacion no
incurrié en ese vicio, en tanto que no ha otorgado a ninguno de los
medios de prueba un alcance o sentido diferente al de su propia
naturaleza. Es evidente que la valoracion de los medios de prueba es la
actividad intelectual a través de la cual los jueces generan convicciéon
sobre la existencia o inexistencia de los hechos de la acusaciéon, de modo
que la mera inclinacién en uno u otro sentido no puede considerarse un

error en si misma.

4.21. Ademas, en el proceso penal actual no existe tacha de
testigos, como implicitamente sugiere el recurrente cuando cuestiona la
credibilidad de la victima Fracjensson . Esta dentro
de las facultades de los jueces del fondo valorar su testimonio conforme

a su apreciacion.

7 Sentencia nim. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
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4.22. En definitiva, la determinacion de los hechos y la valoracion
de los medios de prueba no pueden ser cuestionados ante esta Segunda
Sala, en tanto que el recurso extraordinario de casacion procede
exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los

convenios internacionales en materia de derechos humanos.

4.23. De hecho, el propio Tribunal Constitucional dominicano ha
precisado innumerables veces que ... si el drgano jurisdiccional superior del
Poder Judicial se involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas
presentadas por las partes durante el juicio de fondo incurriria en una violacion
de las normas en las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la
funcion de control que estd llamado a ejercer sobre las decisiones de los
tribunales inferiores respeto a la correcta aplicacion de las disposiciones legales

y constitucionales que le son sometidas. ..

4.24. Por supuesto, esto es asi una vez descartado que esta
Segunda Sala se encuentre en el escenario contemplado en la parte final

del articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, en el que el recurso de

8 Sentencia TC/0102/14, de fecha 10 de junio de 2014, Tribunal Constitucional.
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casacion se conoce aplicando analégicamente las disposiciones de los

articulos del 416 al 424 de esa norma procesal.

4.25. Y es que, para que la casacion penal abandone parcialmente
su funcidn tradicional, la decision recurrida debe, necesariamente, haber
revocado una sentencia de absoluciéon y pronunciado directamente la
condena de un imputado, sin embargo, en este caso la corte de apelacion
confirmé una condena ya impuesta por el tribunal de instancia, de

manera que procede desestimar los argumentos asi formulados.

4.26. Para decidir el argumento concerniente a que se viol6 el
principio de correlaciéon se debe partir de la conviccion de que este
implica que la sentencia no puede tener por acreditados otros hechos o
circunstancias que los descritos en la acusacion, salvo favorezcan al
imputado, es decir, conforme lo establecido en el articulo 336 del Cédigo
Procesal Penal, debe existir una necesaria correlacion entre el acto
jurisdiccional y el conclusivo, que impide fijar hechos o circunstancias
que no sean objeto de acusacion, independientemente de los resultados

de la actividad probatoria. Esto fue plenamente respetado en la especie.
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4.27. Mas claramente, esta Suprema Corte advierte que en este
caso no se dio por acreditado ningtin hecho o circunstancia que no
constara en la acusacion, especialmente en el sentido de que el imputado
inicié los disparos. La simple lectura del acto conclusivo permite
apreciar que dentro de las proposiciones facticas sometidas por el
Ministerio Publico figura que el imputado [ B B mato
voluntariamente al occiso disparandole con un arma de fuego, en un
hecho en el que la victima directa también ... saco su arma de fuego y
respondio a los disparos..., es decir, reacciond a los disparos que el acusado
inicié cuando ingresé al establecimiento en el que se encontraba, como
result6 acreditado por la actividad probatoria, de modo que no existe

ninguna violacién al principio de correlacion.

4.28. Para contestar el aspecto concerniente a la calificacion
juridica se debe partir de la certeza de que los jueces del fondo realizaron
una adecuada determinaciéon de los hechos, ya que ninguno de los
argumentos presentados por el imputado ha podido desvirtuarlos,
quedando de la manera en la que fueron sintetizados en parte anterior

de esta decision.
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4.29. Siendo asi, hay que establecer que esta Sala Penal comparte
plenamente la postura de la corte de apelacion, pues los hechos que
resultaron acreditados por la actividad probatoria no evidencian todos
los elementos constitutivos que exige la legitima defensa para
configurarse, especialmente la existencia de una agresiéon actual,
inminente e injusta. Mas llanamente, la accion homicida del recurrente
no estuvo motivada en la repulsa de una agresion de las victimas, en
tanto que se demostr6 que estos en ningin momento pusieron en
peligro bienes juridicos. Ademas, la creencia o el error vencible con el

que opero el acusado I solo implica la disminucién o

reduccion del quantum de la sancién, como eximente incompleta.

4.30. En esa linea, para esta Segunda Sala la Corte a qua hizo una
correcta aplicacion de la ley cuando mantuvo la calificacion juridica de
homicidio voluntario y, al mismo tiempo, cambié la modalidad de
cumplimiento de la pena, ante tales circunstancias de atenuacién. De
manera, que los argumentos formulados en sentido contrario deben ser

desestimados, conjuntamente el primer medio de casacién analizado.
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4.31. En su segundo medio de casacion, el recurrente argumenta,
esencialmente, que la corte de apelaciéon no tomoé en cuenta que no se
demostré quien le causo las heridas a Fracjensson [,
ni que este dependiera econdémicamente del occiso al momento de

aumentar el monto de la indemnizacion ordenada en su favor.

4.32. Como respuesta a esos argumentos se debe recordar que los
hechos acreditados por la actividad probatoria demostraron que el
imputado accioné el arma de fuego que portaba en varias ocasiones,
causando no solo la muerte de la victima directa, sino también una
herida por proyectil de arma de fuego en el miembro inferior derecho
de Fracjensson [N, lo que no puede ser cuestionado ante
esta Suprema Corte por tratarse de un asunto de puro hecho, como antes

se establecio.

4.33. Asimismo, el recurrente ignora la existencia incontrovertible
de dafios morales causados a la victima Fracjensson [N
ante la muerte de su hermano. El dafio causado por la infraccién puede
ser compensado en determinados casos independientemente de que no

se demuestre ninguna dependencia econémica entre los sujetos, en tanto
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que los jueces del fondo no solo deben tomar en cuenta los dafios
materiales que puedan ser causados, sino también los morales, los cuales
constituyen cuestiones extrapatrimoniales e intangibles que son
imposibles de medir con exactitud,’ como es la muerte de un familiar.
En ese orden, procede desestimar el segundo medio de casacion

analizado.

4.34. En conclusién, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los cdnones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacion
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal.10

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion penal,
la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas

procesales, ademas de que las costas son impuestas a la parte vencida, salvo

9 Sentencia SCJ-55-24-1364, de fecha 29 de noviembre de 2024, Segunda Sala, SCJ.
10 Modificado por la Ley nam. 10-15.
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que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en tal

virtud, procede condenar al recurrente al pago de estas, en tanto que ha

sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los

articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal'l mandan que copia de las

sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta alzada, al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por [N B B, contra la
sentencia nam. 1523-2023-SSEN-00133, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 10 de julio de 2023, cuyo

11 Idem.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
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dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de la presente decision;, en consecuencia, la
confirma en todas sus partes.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecuciéon de la pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Ysb/Lpr
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