REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2019-00414

Re. I——
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0522

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto
Sanchez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [, con FEE———
I, imputado,
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contra la sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-00229, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 4
de julio de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza la solicitud de extincion por
vencimiento del plazo de duracion maxima del proceso
formulada por la defensa técnica del imputado [N
W, en virtud de las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision. SEGUNDO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N
D N, representado por [ N N
W Defensor Publico del Distrito Judicial de
Espaillat; en contra de la Sentencia penal num. 0962-
2022-SSEN-00031 de fecha 08/03/2022, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; para
unica y exclusivamente modificar el ordinal primero de
dicha sentencia, y en consecuencia reducirle la pena
impuesta al imputado a seis (06) arios de prision, por las
razones antes expuestas, confirmando todos los demds
aspectos de la sentencia recurrida. TERCERO: Exime al
imputado [N B B, del pago de las costas
penales de esta instancia, por el mismo estar asistido de un
defensor publico. CUARTO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad
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con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal
Penal [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dict6 la sentencia penal ntimero
0962-2022-SSEN-00031, el 8 de marzo de 2022, mediante la que declara a
P culpable de violar las disposiciones contenidas en el

articulo 309 numerales 1, 2 y 3 letra g) del Cédigo Penal dominicano, en

perjuicio de [N, en consecuencia, lo condené a cumplir

una pena de 10 afios.

1.3. Mediante la resoluciéon num. L SRES-00093, del 20 de
enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N, v se fijo audiencia publica
parael dia12 de enero de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo,
fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir la lectura
del fallo del recurso para ser pronunciado en una préxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes

legales de la parte recurrente y el representante del Ministerio Publico,
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quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo. [
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N
BN, parte recurrente: Unico: Que esta honorable Sala proceda a declarar con
lugar el presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano [N
W, por estar configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente
y que proceda a casar la sentencia emitida por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por via de consecuencia, proceda
a ordenar una nueva valoracion del recurso de apelacion ante una corte de un
departamento judicial distinto al que dicto la decision o, en su defecto, proceda a

dictar sentencia propia del caso.

1.4.2. Ledo. Y, procurador adjunto a

la procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio
Publico: Unico: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto por [l
P, imputado, contra la sentencia niim. 203-2023-
SSEN-00229, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 4 de julio de 2023, por carecer de los vicios
denunciados por el recurrente, maxime cuando estamos frente a una decision que
tutelo en todo momento los derechos de cada una de las partes, asi como las garantias
de indole legal y constitucional consagradas en nuestro ordenamiento juridico, en
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lo cual no se evidencia violacion al debido proceso de ley que dé lugar a la casacion

o modificacion de lo resuelto por la alzada.

Vistas la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [ B B propone contra la

sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada; por
inobservancia de disposiciones de orden legal y
Constitucional.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente [ FN
I alega, en sintesis, lo siguiente:
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a. Inobservancia de las disposiciones contenidas en el
articulo 69 numerales 2 y 7 de la Constitucion y articulos
8, 24.25, 44.11, 148 del CPP; Traducido en falta de
motivacion por la falta de estatuir y decidir sobre los
pedimentos y de las quejas presentada en el recurso, e
inobservancia de norma legal en cuanto a la extincion por
la duracion maxima del proceso. (...) La corte de
apelacion, después de sintetizar los argumentos que
exponia acerca de la solicitud de extincion pdrrafo 9 de la
pagina 11 de la sentencia expone el rechazo de estos,
realizando una muy escasa o casi ausente motivacion y
fundamentacion de las razones para arribar a las
conclusiones que expone. No dice de cuales motivos se vale
para negar tal pedimento de extincion, lo cual coloca a la
defensa y la parte imputada en un estado de indefension y
de inseguridad juridica. ...Se puede computar en este caso
que cuenta con un historico que supera los cuatro (4) arios,
contabilizando que la judicializacion del proceso seguido
al imputado [N se produce en fecha 17 de
junio del 2019, fecha en la que se le impuso la medida de
coercion de prision preventiva;, de manera, que conforme
al cilculo de los plazos transcurrido tendriamos que para
el momento de presentado por ante la Corte de Apelacion
de La Vega, se computaban haber transcurrido mds de los
cuatro (04) anios como duracion mdxima. (...). b.
Sentencia de la corte de apelacion, totalmente
contradictoria a la Sentencia niim. 37-2020, emitida por
la SCJ en Salas Reunidas, de fecha 1 de octubre 2020, y de
la Sentencia 287, Segunda Sala, SCJ, de fecha 13 de
octubre de 2014 y al precedente vinculante establecido por
el Tribunal Constitucional mediante Sentencia No.
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TC/0009/13 de fecha 11 de febrero del 2013. (...) Podrd,
ademds, observar esta alta corte, que, en la sentencia
atacada, la corte que conocio del recurso, respecto de la
solicitud de extincion, solo se limita a serialar que no podia
en este caso operar una extincion por duracion maxima.
Por tanto, se constituye todo esto, en una contrariedad a
lo dispuesto no solo por esta Sequnda Sala, sino a también
a lo dicho por las Salas Reunidas, SC] (...) queda
evidenciado también, en cuanto a la solicitud de extincion
y rechazo por parte de la corte, presentado este vicio a la
corte de apelacion, al igual que la ausencia de valoracion
de los medios presentado en el recurso de apelacion, resulta
ser manifiestamente infundada, por ser el resultado de la
inobservancia de la disposicion constitucional recogida en
el ordinal 2do y 7mo., del articulo 69 de la Constitucion;
de igual forma, se inobserva el deber de motivar reconocido
en el articulo 24 del CPP, contrariando a su vez, lo ya
establecido por esta Suprema Corte de Justicia en las Salas
Reunidas mediante la sentencia 37-2020 del 1 de octubre
del 2020. c. Inobservancia de la ley por erronea aplicacion
de las disposiciones de orden legal contenidas en los
articulos 172 y 333 del CPP; traducido en una errénea
valoracion de los medios de pruebas y en la determinacion
de los hechos. supuestamente nuestro representado
D O N cometic unos hechos que
envuelven la configuracion de un tipo penal de violencia
de género e intrafamiliar, en perjuicio de su pareja
sentimental, y decimos supuestamente de esos hechos,
dado de los cuales se le acusa conforme la calificacion
juridica atribuida por el acusador puiblico cuya calificacion
y tipo penal tienen exigencias claras para su
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configuracion, (violencia en razon de su género y
conductas de violencia a la pareja conviviente) lo cual en
el caso de la especie, conforme las pruebas, no se configura
en tanto que no fue probado. Ademads, conforme a las
pruebas presentadas, no se determiné ni tampoco en la
acusacion, de manera especifica, que el imputado haya
realizado tal conducta que configurara la violacion, las
pruebas son las que no permiten extraer ningun tipo de
acto tal que permitiera asumir su configuracion en
perjuicio de la victima. Son estas lagunas y vacios que
hacen a la defensa de [N serialarle
a esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante este recurso, que aqui no se materializo este tipo
penal aducido en la acusacion y que erroneamente los
jueces de primer grado fijaron como probados en su
sentencia, y que presentado estos vicios a la corte, esta
ultima no se refirio en nada de esto, decidiendo asi el
Distrito Judicial de Espaillat confirmarle injustamente
una condena, aunque bien haya reducido la pena a seis (6)
anios de prision al imputado. Del andlisis de estos
argqumentos dados por el tribunal de primer grado y asi
confirmado por la corte de apelacion, es facilmente
deducible el vicio que estamos denunciando. Lo primero
que observamos es que el tribunal no pondero en nada lo
expuesto por la defensa en su recurso de apelacion de
sentencia en relacion a la suficiencia y wvaloracion
probatoria. Lo que era su deber constitucional y legal,
velar por el cumplimiento del doble grado de jurisdiccion
y que se ve afectado por no haber tenido respuesta por
parte de los jueces encargado de examinar los medios de
apelacion propuestos en el recurso [sic].

8

Av. I, Esq. M Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




v K

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2019-00414

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

de que:

[...] Al compendiar los alegatos planteados en el desarrollo
del primer motivo del recurso, se infiere que la parte
recurrente, sostiene que los jueces del tribunal a quo
incurrieron en una erronea valoracion de las pruebas y
determinacion de los hechos, al condenar al imputado sin
contar con pruebas suficientes que establecieran que el
imputado agrediera fisica o verbalmente a la supuesta
victima, victima que no declaré nada en el juicio, lo cual
hacia mds exigente la presencia de pruebas para destruir
la presuncion de inocencia que goza el imputado
recurrente. En el juicio se presento como testigo el agente
que arresto al imputado, pero lo hace sin este haber visto
al imputado cometer alguna infraccion en perjuicio de la
victima, sus declaraciones no ubican al imputado en el
lugar ni tampoco cometiendo los hechos; y por su parte,
las declaraciones rendidas por el perito

I [a hace sobre la base de un informe que le
practico a la victima, pero no fue un testigo presencial de
los hechos. Asi, respecto de los demads medios de pruebas
resulta imposible tomar como probados los hechos que
indica el tribunal como probados, porque ninguno de estos
elementos de prueba confirma la indicado en la acusacion.
En el segundo motivo del recurso, la parte recurrente
aduce, que fueron enfitico al denunciar que a partir de las
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pruebas producidas habia quedado claro que los hechos por
los cuales se juzgaba al imputado no fueron probados con
suficiencia y certeza, ni tampoco mds alld de toda duda
razonable que le acreditara algun tipo de responsabilidad
penal para justificar una condena, ya que no se aporto
medios de pruebas que pudieran establecerse con certeza
de que realmente el imputado cometio esos hechos; y
finalmente, en el tercer motivo del recurso, la parte
recurrente, sostiene que la sentencia impugnada carece de
una correcta y adecuada fundamentacion fictica y
juridica, es decir, una falta de andlisis real en torno a las
peticiones presentada por la defensa, no puede apreciarse
que los juzgadores hayan revisado de manera concreta las
quejas y conclusiones puntuales presentadas por la
defensa del imputado, sobre todo en lo referente a las
formalidades legales en cuanto a la exigencia probatoria
del tipo penal atribuido al imputado. Podrd esta corte
observar que estos elementos estaban totalmente ausentes
y por tanto no se configuraba tipo penal violencia contra
la mujer y violencia intrafamiliar, quedando la sentencia
huérfana de razones y base juridica que la sustente. (...)
Del estudio hecho a la sentencia impugnada, la corte
observa, que los jueces del tribunal a quo declararon
culpable al imputado recurrente [, de
violar el articulo 309 numerales Iro., 2do. y 3ro., letra G,
del Codigo Penal Dominicano, modificado por la Ley No.
24-97, en perjuicio de la sefiora [T v,
en consecuencia, lo condenaron a una pena de diez (10)
arios de reclusion; luego de establecer como hechos
probados en el numeral 4 (...). Verificando la corte que
para establecer la forma vy circunstancias en que
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ocurrieron los hechos y la culpabilidad del imputado en los
mismos, los jueces del tribunal a quo le otorgaron valor

probatorio a las declaraciones por [N N I
W (...) asi como a las declaraciones ofrecidas en

calidad de testigo por la Licda. S
B, psicologa forense, estos testimonios valorados de
manera conjunta y armonica junto a las pruebas
documentales y periciales aportadas por el organo
acusador como fueron el acta de arresto por infraccion
flagrante de fecha 13/06/2019, a las 11:33 a.m., en la que
se realiza arresto en contra del acusado [ B

W levantada por el ler. teniente [
W B, en la cual consta que fue arrestado por el

hecho de haberse presentado a la casa de guardia de la
policia de Moca manifestando que habia agredido a su

pareja fisicamente la nombrada [,
momentos en que la interceptc [ I N R I
]
]
P en la cual se acoge el
acuerdo homologado entre las partes y declara culpable al
imputado [N N BN o cumplir 07 meses de
prision en el Centro de Correccion y Rehabilitacion la
Isleta, Moca, por los tipos penales de violencia de género e
intrafamiliar en contra de la victima [N N
B con la cual se colige que el imputado es reincidente
en este tipo de actuacion en contra de la victima; el acta de
entrega voluntaria de objeto de fecha 13/06/2019,
realizada por la seiiora [ N N N o
Ministerio Publico, en la cual se hace constar la entrega
del celular de su propiedad marca ZTE, color negro,
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modelo 7835, FCC ID: SRQ-7Z835, IMEI:
36636, sin contraseria, como evidencia para el
proceso; el informe pericial psicologico de determinacion
de datio psicologico y wvaloracion del riesgo, de fecha

14/06/2019, expedido por la Licda. [N BN

I N, psicologa forense del departamento de
psicologia forense del Instituto Nacional de Ciencias

Forense (INACIF), Adscrita Unidad de Prevencion y
Persecucion de Violencia de Género, Intrafamiliar y
Delitos Sexuales del Distrito Judicial de Espaillat, la cual
evalué a la victima, y pudo concluir lo siguiente:
“Después de haber evaluado la seriora [
B se concluye de la siguiente manera: durante todo
el proceso de entrevista y evaluacion, la evaluada narro
episodios y vivencias que se corresponden con maltrato
fisico, psicoldgico, emocional, celos y no aceptacion del
rompimiento de la relacion sentimental, por parte del
serior [N I B, hacia la misma. Segiin el
instrumento utilizado, entrevista semiestructurada para
evaluacion de riesgo a victimas de violencia de pareja, la
persona entrevistada ha padecido violencia severa, por
parte de su expareja, existe riesgo de muerte y peligrosidad
de muerte. La evaluada presenta sintomas y afectaciones
emocionales de reverencia, que se asocian a situaciones de
violencia doméstica que son compatibles con los hechos
denunciados; y el reconocimiento médico legal niim. 241-

2019 expedido en fecha 13/06/2019 por el Dr. [
N N e, médico  legista  sexclogo

forense del Departamento de Traumatologia Forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), en el
cual se hace constar haber examinado a la victima, seriora

12

Av. I, Esq. M Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




v K

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2019-00414

Re. I——
Fecha: 30 de mayo de 2025

I e, v concluyo en lo siguiente:

“Paciente femenina. Mayor de edad. Orientada en tiempo,
persona Yy espacio. Sin antecedentes morbidos. Luce en
buen estado de salud corporal. Solo refiere que fue agredida
fisicamente por su pareja. Estas lesiones son de origen
corto contuso las mismas con oportuno y adecuado
tratamiento, salvo complicaciones. Curan en periodo de 12
dias, provisional, pendiente de mnueva evaluacion.
Recomendaciones: Referir al departamento de psicologia.
Nota: fotos anexas a esta certificacion donde podran
apreciar y observar de manera macroscopica las lesiones
antes mencionadas y evaluada. Firmado. Dr. [N
W B pruebas testimoniales, documentales y
periciales aportadas por el organo acusador, y cuya
valoracion por los jueces del tribunal a quo comparte en
toda su extension esta corte, porque ciertamente dichas
pruebas al corroborarse entre si Yy no existir
contradicciones entre ellas, las mismas resultan ser
suficientes para establecer con certeza y sin la mds minima
duda razonable la culpabilidad del encartado en el hecho
que se le imputa. Asi las cosas, la corte es de opinion, que
los jueces del tribunal a quo al fallar en la forma en que lo
hicieron, realizaron una correcta valoracion de las pruebas
sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los
articulos 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal; una
correcta apreciacion de los hechos y del derecho aplicable
en la especie, y sin desnaturalizar los hechos, ni incurrir
en contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos
claros, coherentes y precisos su decision, en cumplimiento
con el articulo 24 del referido normativa procesal;
quedando asi totalmente destruida la presuncion de
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inocencia que revestia al imputado. Lo ante expuesto
revela, que los jueces del tribunal a quo en la sentencia
recurrida, valoraron de un modo integral cada uno de los
elementos de pruebas producidos en el juicio conforme a
las reglas de la logica, conocimiento cientificos y las
mdximas de experiencia, explicando las razones por la que
le otorgaron valor probatorio a las pruebas aportadas por
el organo acusador para establecer la culpabilidad del
imputado; evidencidndose, conforme al criterio de ésta
corte, que hicieron una debida y correcta aplicacion de las
disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal. En conclusion, del estudio
detenido del acto jurisdiccional impugnado se revela que,
en el mismo se da constancia de que los jueces del tribunal
a quo para arribar a la conclusion de la culpabilidad del
imputado en los hechos que le son atribuidos, procedio a
valorar de manera individualizada, conjunta y armonica
cada uno de los elementos probatorios que fueron
presentados en el juicio, con los cuales, se establecid la
relacion de los hechos probados y la descripcion de todo su
contenido,  cuyos elementos  probatorios  fueron
vdlidamente admitidos y discutidos en el juicio, escenario
en donde se pone en estado dindamico el principio de
inmediacion; asi es que, de esa manera, procedieron los
jueces del tribunal a quo a wvalorar todo el arsenal
probatorio  consistente en pruebas testimoniales,
documentales y periciales, y del andlisis de dicho fardo
probatorio determiné a cudles les otorgo valor probatorio
para adoptar su decision. En la especie, con las
motivaciones antes expuestas, esta corte estima
contestados todos los alegatos planteados por la parte
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recurrente en los motivos de su recurso, los cuales se
desestiman por carecer de fundamentos. Ahora bien, no
obstante, la pena impuesta al encartado encontrarse
dentro de la escala establecida por el articulo 309 numeral
3ro. del Codigo Penal Dominicano, que castiga con la pena
de cinco a diez arios de reclusion mayor a los culpables de
violencia agravada; la corte, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley No. 10-15, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas, entiende procedente
dictar directamente la solucion del caso, declarando con
lugar el presente recurso de apelacion, tnica y
exclusivamente para modificar el ordinal primero de la
sentencia impugnada, reduciendo la pena a seis (06) arios
de prision; de tal manera que sea mds justa y proporcional
a los hechos cometido [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Antes de adentrarnos a la valoracion de los medios del recurso de
casacion resulta oportuno referirnos a las incidencias suscitadas en el
proceso ante la jurisdiccion de fondo establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a) En fecha 12 de
junio de 2019 [N interceptd a la victima, le arrebatd de las manos
su celular y lo destruyo de forma violenta. En fecha 13 de junio de 2019 el acusado,
portando un palo en la mano, intercepto a la victima en momentos en que esta se

trasladaba a pie en direccion a su residencia, la golped fuertemente con el palo en el
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rostro, cayendo dicha victima al pavimento, este continud dandole mientras le
manifestaba que la iba a matar. Ocurrido los 1iltimos eventos de violencia, el propio
imputado se presento al destacamento de la policia y se entrego, afirmando que habia

agredido de forma fisica a su expareja, la sefiora [N, o cual dio

inicio al proceso a partir del arresto del imputado y puesto a disposicion del

ministerio puiblico; b) razén por la cual [N fue sometido a la accion

de la justicia acusado de violar las disposiciones contenidas en el articulo 309

numerales 1, 2 y 3 letra g del Cédigo Penal, en perjuicio de [,

y en virtud de lo cual el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicto la sentencia penal niimero
0962-2022-SSEN-00031, el 8 de marzo de 2022, mediante la que lo declard
culpable, en consecuencia, lo condené a cumplir 10 atios; c) dicha decision fue
recurrida en apelacion, dictando la corte la sentencia hoy impugnada, en la que
declaro con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el imputado y redujo la

pena a 6 anos de prision.

4.2. El recurrente en el tinico medio de casacion alega que la sentencia
impugnada carece de fundamentos y vulnera disposiciones legales y
constitucionales; en un primer aspecto, arguye, en esencia, que la Corte a
qua ofrecié una escasa motivaciéon de por qué rechazaba la solicitud de

extincion de la accién penal por el vencimiento de la duracién méxima del
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proceso, a pesar de que el imputado siempre ha estado en disposicion de
comparecer y conocer el proceso (...). Alega que el proceso ha excedido los

cuatro anos de duracién méaxima establecidos en la norma.

4.3. Antes de examinar los fundamentos esgrimidos por la Corte a qua
para desestimar la solicitud de extincion, estimamos oportuno enfatizar que
ha sido juzgado por esta Sala! de la Corte de Casacién que: [...] el plazo
razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece
que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que
se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a
presentar accién o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal,
frente a la inaccién de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra
carta magna, en su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido

proceso.

4.4. Es evidente que la clausula que se deriva del articulo 148 del
Codigo Procesal Penal, estd pensada como una herramienta ideal para
evitar que los procesos en materia penal se eternicen en el devenir del

tiempo sin una respuesta oportuna dentro de un plazo razonable por parte

1 Sentencia nim. SCJ-55-24-0552 del 30 de abril 2024., Segunda Sala, SC]J.
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del sistema de justicia; pero, a nuestro modo de ver, es un parametro para
fijar limites razonables a la duracion del proceso, pero no constituye una
regla inderogable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la
letra de la ley seria limitarlo a una simple operaciéon y calculo
exclusivamente matematico, sin observar los criterios que deben guiar al
juzgador en su accionar como ente adaptador de la norma en contacto con
diversas situaciones concretas conjugadas por la realidad del sistema y la
particularidad de cada caso en concreto, lo que conduce indefectiblemente,
a que la aplicaciéon de la norma en comento no sea pura y simplemente

taxativaZ.

4.5. Del andlisis de las actuaciones procesales y lo peticionado, esta
Sala constata que no lleva razon el recurrente al alegar que la Corte a qua no
motivo el rechazo de la solicitud de extincién, ya que se advierte, que la
misma expreso, entre otras cosas, y a extracto nuestro que: [...] el presente
proceso judicial inicié en fecha 17 de junio del atio 2019 en la cual se le conocio y se
le impuso mediante la Resolucion penal niimero 598-01-2019-SRES-00419 [...] La
corte verifica que la falta de asistencia técnica legal y los cambios de abogados; mds
el largo periodo de suspension de las labores judiciales dispuesta por el Consejo del

Poder Judicial en ocasion de la declaratoria de estado de emergencia hecha por el

2 Sentencia nam. SCJ-55-23-0570 del 31 de mayo 2023, Segunda Sala, SCJ.
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Poder Ejecutivo, ante la presencia de la pandemia Covid-19 en el pais, [...] ocasiono
un gran cumulo de trabajo, y genero serias complejidades para el conocimiento de
los casos y un problema estructural dentro del sistema judicial; evidentemente que
constituyeron la principal causa de retardacion en el conocimiento del presente
proceso [...Jno puede aducirse que haya mediado falta de diligencia, inercia o
incumplimiento de las funciones propias del tribunal para agilizar el proceso, por lo
cual el presente caso se inscribe en lo serialado por el Tribunal Constitucional, en el
sentido de que, al no poder atribuirse falta a las partes o funcionarios judiciales
envueltos en el proceso, el retardo del mismo se encuentra justificado por

circunstancias que escapaba a su control.

4.6. Lo anterior evidencia que la corte ofreci6 una respuesta adecuada
al rechazar este pedimento y la desestimacién del mismo no ha producido
ninguna transgresion a normas constitucionales; tal como lo hizo constar la
Corte a qua el primer evento procesal surgido en el caso lo constituye la
resoluciéon nim. 0598-01-2019-SRES-00419, dictada por la Oficina Judicial
de Servicios de Atenciéon Permanente del Distrito Judicial de Espaillat, el 17
de junio de 2019, conforme a la cual se impuso al imputado N
I, 1a medida de coercion consistente en prision preventiva; siendo a
partir de esta fecha que se inicia el computo del plazo. Posteriormente, se

advierte que, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Espaillat
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mediante la resoluciéon 598-2020-SRES-00038, del 25 de febrero de 2020,

dict6 auto de apertura a juicio.

4.7. El juicio fue fijado para celebrarse el 12 de julio de 2021, siendo
aplazado en multiples ocasiones por causas justificadas, entre ellas la
pandemia de COVID-19. Finalmente, se reanudo el proceso, con la
celebracion del juicio de fondo el 8 de marzo de 2022, fecha en la que, el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat dict6 la sentencia nam. 0962-2022-SSEN-
00031, mediante la que declaré culpable al imputado y lo condené a cumplir
la pena de 10 afios de prision. Decision que fue recurrida en apelacién por
la parte imputada y mediante resoluciéon administrativa nam. 203-2022-
TADM-00464, de fecha 29 de diciembre de 2022, la corte fij6 audiencia para
el 7 de febrero de 2023. Audiencia suspendida a fin de citar al imputado y a
la victima, para el 7 de marzo de 2023, fecha en la que la corte decidi6
suspender el conocimiento de la audiencia para el 10 de abril de 2023, a fin
de citar nueva vez al imputado y a la victima; fijando nueva fecha para
conocer en audiencia los méritos del recurso para el 10 de abril de 2023;
audiencia suspendida para el 16 de mayo de 2023, a fin de que se cite al
imputado y a la victima; audiencia que fue suspendida nueva vez, para los

mismos fines, y nuevamente fijada para el 20 de junio de 2023; audiencia en
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que se realizo la solicitud de extincion de la accion penal y se conocieron los
méritos del recurso, decidiendo la Corte a qua fijar la lectura de la misma
para el 4 de julio de 2023, y dict6 el fallo como consta en otro apartado de
esta decision, quedando marcada en la sentencia penal nam. 203-2023-

SSEN-00229.

4.8. Con respecto a las dilaciones del proceso se ha referido el Tribunal
Constitucional dominicano, fijando su doctrina en el sentido de que: existe
una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Piiblico
cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por
el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un

problema estructural dentro del sistema judicial3.

4.9. Las anteriores consideraciones reflejan que, si bien, el proceso ha
superado los 4 afios de duracion, esta dilacién resulta ser razonable y
justificada pues el conocimiento del fondo del proceso coincidié con el
estado de emergencia provocado por la pandemia de Covid-19; ademas la
superacion del plazo responde a diversas actuaciones procesales orientadas
a cumplir con el debido proceso de ley, entre ellas el apoderamiento de las

jurisdicciones competentes, la reiteracion de citaciones, y la celebracion de

3 Sentencia nam. TC/0394/18 del 11 de octubre de 2018, del Tribunal Constitucional de la Reptblica
Dominicana.
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audiencias en igualdad de partes. Todo esto encaminado a asegurar una
adecuada instruccién y deliberaciéon y redacciéon de una decision justa y

acorde con los principios del debido proceso.

4.10. En consecuencia, en un contexto donde los tribunales han
actuado diligentemente y la causa de retardo no es atribuible a los
tribunales, pues han interpuesto sus mejores oficios para la obtencion de
una sentencia definitiva, no resulta procedente acoger la solicitud de
extincién de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de duraciéon
del proceso pretendida por los imputados, sin necesidad de que ello sea

expresamente consignado en la parte dispositiva de la sentencia.

4.11. Resuelta la cuestion anterior, pasamos entonces a ponderar el
segundo medio del recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N
I I, en el que argumenta, que la sentencia de la corte es
contradictoria con sentencias emitidas por esta Segunda Sala y por el
Tribunal Constitucional, respecto a la falta de estatuir y dar respuesta a las

peticiones de la defensa.

4.12. Examinadas las sentencias a las que hace referencia el recurrente,
hemos constatado, primero, que en cuanto: 1. precedente vinculante

establecido por el Tribunal Constitucional dominicano mediante la
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sentencia nim. TC/0009/13 de fecha 11 de febrero del 2013; (...) no se aplica
en el presente proceso, pues la ausencia de motivacion que se constato en la
resolucion de inadmisibilidad que ante dicho tribunal se impugno, no se
advierte en el caso de la especie, por el contrario, hemos constatado que la
Corte a qua de manera coherente y suficiente examing, abordé y respondi6
cabalmente todos los aspectos que ante su jurisdiccion fueron planteados;
2: lo mismo ocurre respecto a la alegada contradiccion con la sentencia 287
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre
de 2014, pues el aspecto que entiende el recurrente son contradictorios
definen lo que es la falta de estatuir; el deber de los jueces de pronunciarse
sobre los pedimentos que se les planteen; la exigencia de motivar las
decisiones; y se verifica que todos estos aspectos fueron tomados en
consideracion por los juzgadores que conocieron el proceso, quienes como
establecimos anteriormente examinaron y respondieron de manera
adecuada las quejas que fueron planteadas por las partes; motivo por el que
no se advierte la contradiccion aludida por la parte recurrente, ya que lo que
se describe en las sentencias que se toman como referencia no se aplican al
factico de este proceso; y 3. en cuanto a la aludida contradiccién con la
sentencia 37-2020 de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia de

fecha 1 de octubre de 2020; hemos verificado que la misma mantiene la
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misma postura y el mismo criterio que se ha utilizado en el caso que nos
apodera, pues si bien en la que se toma como referencia las Salas Reunidas
establece que corresponde a los juzgadores apoderados evaluar la actuacion de los
imputados al examinar la solicitud de extincion por vencimiento de la duracion del
proceso, como lo refiere el recurrente, rechaza la solicitud de extincién al
haber verificado la inexistencia de demora irrazonable o injustificada que
provoque la extincién (...); razén por la que no se advierte el alegado

cambio de criterio.

4.13. Por todo lo que se ha dicho, estimamos que la actuacién de la
Corte a qua se encuentra apegada a las normas constitucionales y procesales
vigentes aplicables al caso en cuestion; de ahi que esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia no verifique la falta de estatuir denunciada por el
recurrente ni mucho menos inobservancia de disposiciones de indole
constitucional como se denuncia, sino que, por el contrario, se advierte que
la Corte a qua al fundamentar el rechazo de los planteamientos que le fueron
invocados ofrecié motivos suficientes sustentados en hecho y en derecho,

tal y como se ha expuesto con anterioridad.

4.14. Como ultimo aspecto del tnico medio, arguye el recurrente que
si hubo una errénea valoraciéon de las pruebas y determinaciéon de los

hechos; ya que, segtin su parecer, la corte no observé disposiciones legales,
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constitucionales y jurisprudenciales que eran de consideracion obligatoria
para determinar si se habfa realizado una correcta aplicacion de las
garantias procesales (...) que ante la corte se denuncié que los tribunales de
juicio valoraron erréneamente los testimonios producidos y que las pruebas
no resultaban suficientes para sostener con certeza la responsabilidad del
imputado (...) que la victima se abstuvo de declarar y no habia elemento de
prueba que sustituyera este testimonio (...) que hubo ausencia de elementos
que justifiquen el arresto (...) que no se determiné que el imputado haya
realizado la conducta que configura la violaciéon de los tipos penales de
violencia de género e intrafamiliar (...) que la motivacién que se ofrece en
cuanto a la culpabilidad y la pena impuesta no satisfacen las exigencias que

sefala la norma para considerar una motivaciéon como suficiente.

4.15. Para poder comprobar los alegatos del recurrente, es de lugar,
examinar los argumentos plasmados en la sentencia impugnada, los que se
encuentran transcritos en el fundamento juridico ntiim. 3.1 de esta decision,
en los que se verifica que la Corte a qua, en los ordinales 6 y siguientes,
examino similares planteamientos invocados por el recurrente en su otrora
recurso de apelacion, en los que razon6 a extracto nuestro: a. Que comparte a
valoracion probatoria realizada por el tribunal de juicio; b. Que las pruebas se

corroboraron entre si y resultaron ser suficientes para establecer la culpabilidad del
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imputado; c. Que los jueces del tribunal de primer grado valoraron correctamente
las pruebas sometidas a su escrutinio, una correcta apreciacion de los hechos y del
derecho; d. Que no se evidencia desnaturalizacion; e. Que los jueces del tribunal de
primer grado justificaron su decision en cumplimiento a las disposiciones

contenidas en el articulo 24 de la norma procesal penal.

4.16. El recurrente considera que las pruebas ofertadas por el 6érgano
acusador no resultaban suficientes para probar el tipo penal de violencia de
género e intrafamiliar agravada; sin embargo, tal como lo indic6 la Corte a
qua, las pruebas testimoniales ofertadas por el Organo acusador,
consistentes en la declaracion de [N [quien establecio
que el imputado llego sudoroso al cuartel de Moca, e informo que habia interceptado
y agredido a su pareja y que fue a entregarse]; [N (expareja
se abstuvo de declarar); Leda. [N (perito) [indico
que fue quien realizo una entrevista y evaluacion a la victima el que concluyo que
la victima tiene sintomas debido a situaciones de estrés, que la victima le informé
que estaba siendo maltratada por su pareja, quien le ocasiono agresiones fisicas,
psicoldgicas y amenazas (...) que la amenazaba de muerte y la insultaba (...) que
muestra sintomas de la mujer maltratada]; aunadas a las pruebas:
documentales: acta de arresto por infraccion flagrante; resolucion que homologa

acuerdo; acta de entrega voluntaria de objeto; periciales: informe pericial
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psicologico de determinacion de datrio psicologico y wvaloracion del riesgo;
reconocimiento médico legal;, resultaron ser suficientes para retener

responsabilidad penal al imputado.

4.17. Resulta prudente puntualizar, que en la tarea de apreciar las
pruebas los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los
hechos bajo el vértice de los elementos probatorios sometidos a su escrutinio
y el valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracién la
realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye, obviamente, las
reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la maxima de la
experiencia; de manera pues, que dicha ponderaciéon o valoraciéon debe
sujetarse, fundamentalmente, en la evaluacion integral de cada una de las
pruebas sometidas a su escrutinio para asi asegurar que las conclusiones
que lleguen sea el fruto racional de las pruebas en que se apoyan,
evidentemente que como consecuencia juridica de la determinacién precisa
y circunstanciada del hecho que el tribunal estima que fue acreditado y su

correcta calificacion juridica®.

4.18. Asi como lo indicamos anteriormente esta Sala estima que la

Corte a qua con argumentos sélidos fundamenté su postura del rechazo a

4 Sentencia SCJ-55-24-0627 del 31 de mayo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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las quejas invocadas por el recurrente; hemos constatado que en el caso los
testigos de la acusaciéon describieron las circunstancias que pudieron

conocer del caso; se avista, que independientemente la victima directa, la

sefiora [ se abstuvo de declarar, la Lcda.
P, psicologa forense, expuso ante el tribunal de juicio,

los episodios de violencia y los maltratos fisicos, verbales y psicolégicos que
le manifesto la victima que habia sufrido de manos del imputado; las que
ademads, se encontraban debidamente recogidas en el informe pericial
levantada por la perito y que fue incorporado al proceso, en el que se extrajo
que la victima reconocio que los maltratos fisicos, verbales y psicologicos sufridos
provinieron del imputado. Aunado a que, conforme lo establece el certificado
médico, la victima [N presento lesiones de origen corto
contuso con oportuno y adecuado tratamiento curardan en un periodo de 12 dias,
provisional; A que qued6 probado ante el tribunal de juicio, mediante
resolucion niim. 598-2017-SRES-00257, de fecha veintitrés (23) del mes de agosto
del atio dos mil diecisiete (2017); que el imputado habia sido condenado con
anterioridad por el mismo tipo penal en contra de la hoy también victima
P v, por ultimo, a que el propio imputado se habia
entregado en el destacamento luego de haberle propinado los golpes a la

victima publicamente.
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4.19. Lo anterior pone de manifiesto que la valoraciéon probatoria
realizada en sede de juicio y validamente refrendada por la Corte a qua fue
correcta, los elementos probatorios resultaron ser mas que suficientes para
determinar la responsabilidad penal del imputado; en consecuencia,

procede desestimar el aspecto analizado.

4.20. Respecto al alegato de que el tipo penal no quedé probado, y que
no se valoré correctamente la sancién, hemos advertido que la Corte a qua
sostuvo en el ordinal 10 de su sentencia que los jueces del tribunal a quo para
arribar a la conclusion de la culpabilidad del imputado en los hechos que le son
atribuidos, procedio a valorar de manera individualizada, conjunta y armonica cada
uno de los elementos probatorios que fueron presentados en el juicio, con los cuales,
se establecio la relacion de los hechos probados y la descripcion de todo su contenido
(...); a pena impuesta al encartado encontrarse dentro de la escala establecida por el
articulo 309 numeral 3ro. del Codigo Penal Dominicano, que castiga con la pena de
cinco a diez atios de reclusion mayor a los culpables de violencia agravada; la Corte,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley No. 10-15, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas, entiende procedente dictar directamente la solucion del caso, declarando con
lugar el presente recurso de apelacion, tinica y exclusivamente para modificar el

ordinal primero de la sentencia impugnada, reduciendo la pena a seis (6) arios de
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prision; de tal manera que sea mds justa y proporcional a los hechos cometido.

4.21. Las consideraciones expuestas por la Corte a qua, y descritas en
el parrafo anterior, reflejan que examiné de manera analitica los
razonamientos dados por el tribunal de juicio y el tipo penal cuestionado y
ofrecié una respuesta oportuna a este reclamo; pues entendi6 correcta la
motivacion brindada por el tribunal de juicio e inclusive consideré
procedente reducir en beneficio del imputado la pena impuesta de 10 a solo
6 afios de prisién; y es que, el juzgador estd facultado a imponer la pena
que considere pertinente; y aqui la pena con la que se castiga el tipo penal
por el que fue condenado el imputado, es decir, violencia de género e
intrafamiliar agravada es castigada con pena privativa de libertad de 5 a 10
afios; por lo que la pena impuesta al imputado es la pertinente ajustandose
a lo dispuesto por la norma; no habiendo nada que reprochar al accionar de

la Corte a qua al reiterar la calificacion juridica.

4.22. Esta Sala ha establecido con anterioridad, que si bien es cierto
que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon de
la sancién, en principio lo que prima y le es exigible a este es que la pena
impuesta sea conforme a la intensidad del delito cometido, que esté dentro
del parametro legal establecido por la norma que rige la comisién del delito

imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas
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aportadas, que el hecho de acoger o no circunstancias atenuantes o de
aplicar uno u otro criterio constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa
del juez y que no puede ser considerado como una obligacién que le es
exigible. Refrendando lo anterior, también ha sido criterio reiterado por esta
Sala que dicho texto legal lo que provee son parametros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una
medida coercitiva que le cifie hasta el extremo de coartar su funciéon
jurisdiccional; y los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en
dicho articulo no son limitativos sino enunciativos y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o
por qué no le impuso la pena minima u otra pena, siendo suficiente que esté
dentro de la escala establecida en el tipo penal y que exponga los motivos

que justifiquen la aplicacion de la misma.

4.23. A manera de cierre, y frente a la aludida falta de fundamentacion
de la sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces se constituye en una garantia fundamental
del justiciable y una obligacién de inexcusable cumplimiento por parte de
los juzgadores, que se deriva del contenido de las disposiciones claras y
precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en

que se incardina lo que se conoce como un verdadero Estado constitucional
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de derecho, cuyo Estado debe justificar sus actos a través de los poderes
publicos, como lo es en este caso el Poder Judicial; de ahi que los 6rganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacion de explicar en sus
sentencias a los ciudadanos las causas y las razones que sirven de soporte
juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera pues que
cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los
argumentos demostrativos de su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz

de los antidotos contra la arbitrariedad es el de la motivacion.

4.24. Por las razones precedentemente expuestas, estimamos que la
Corte a qua dio respuesta a todos los planteamientos presentados ante su
jurisdiccion; por todo lo cual su actuacidon se encuentra apegada a las
normas constitucionales y procesales vigentes aplicables al caso en cuestion;
de ahi que esta Sala de la Suprema Corte de Justicia no verifique la falta de
estatuir denunciada por el recurrente ni mucho menos la violacién de indole
constitucional denunciada, relacionada con la transgresiéon al debido
procesoy a la tutela judicial efectiva; sino que, por el contrario, advierte que
la Corte a qua al fundamentar el rechazo del planteamiento analizado
ofreci6 motivos suficientes sustentados en hecho y en derecho, tal y como
se ha expuesto con anterioridad; por todo lo cual procede desestimar este

medio y con ello el recurso de casacion del que se trata y, consecuentemente,
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confirmar en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15, de fecha 10 de febrero de
2015.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, por disposicion del articulo 246 del
Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso,
conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, el
recurrente [N al estar asistido por un abogado adscrito a la
Oficina Nacional de la Defensa Publica lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

procede eximirlo del pago de estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley ntm. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
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remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente para los fines de ley.

VII. De las firmas.

7.1. Que en el presente caso resulta pertinente senalar que, de
conformidad con las disposiciones del articulo 334 del Cédigo Procesal
Penal, la sentencia debe contener la firma de los jueces, disponiéndose en el
numeral 6 del citado articulo, que la falta de una firma no invalida la
sentencia en el caso de que uno de los miembros del tribunal no la pueda
suscribir por impedimento ulterior a la deliberacién y votacion, bastando
con que se exprese la causa de dicha ausencia; motivo por el cual, debemos
resaltar, que el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, al momento de la
deliberaciéon y votacién del caso se encontraba presente, sin embargo, su
firma no aparecerd estampada en la decisién, puesto que a la fecha de la

lectura no se encuentra presente.
VIII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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v K

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N I B, contra la
sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-00229,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
el 4 de julio de 2023; cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Nancy 1. Salcedo Ferndndez y Fran Euclides Soto Sanchez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Emy/Lpr
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