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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00888

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0526

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I
Salcedo Ferndndez; en funciones de presidenta; Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicano, mayor de edad, titular
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de la cédula de identidad y electoral num. [N, domiciliado

-]
I, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en el
Centro de Correcciéon y Rehabilitacion Najayo Hombres, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal niim. 1418-2023-SSEN-
00413, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de
diciembre de 2023; cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial los
recursos de apelacion interpuesto por: a) el imputado [N
DN, g través de su representante legal, Ledo.
D, defensor publico, en fecha nueve (9)
del mes de marzo del aiio dos mil veintitrés (2023); b) el
imputado [N (4) Azulito, a través de sus
representantes legales, Ledos. [
y N, en fecha veintiséis (26) del
mes de abril del ario dos mil veintitrés (2023), en
consecuencia, modifica el ordinal primero de la sentencia
impugnada, para que en lo adelante disponga: Primero: En

cuanto al fondo, declaran al ciudadano
Iy Y (a) Azulito, de generales de
ley: dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad vy electoral nuim. [,
11T v 1
A [ N teléfono N
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actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La

Victoria, v [N (a) Azulito, de generales

de ley: dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral niim. [, B
S

P, teléfono
I, actualmente recluido en la CCR-17 Najayo

Hombre, culpables de los crimenes de asociacion de

malhechores, robo agravado, previsto y sancionado en los
articulos 265, 266, 379, 383 y 385 del Codigo Penal

dominicano, en perjuicio de los ciudadanos [N
K  m
PN, por haberse presentado pruebas

suficientes que comprometen su responsabilidad penal
fuera de toda duda razonable, en consecuencia, se le
condena a la pena de diez (10) atios de prision, cada uno, a
ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria.
SEGUNDO: Confirma los demds aspectos de la sentencia
recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: Exime a la parte recurrente,
imputado [N I B, del pago de las costas
penales del proceso, por los motivos precedentemente
expuestos. CUARTO: Condena a la parte recurrente,
imputado [N (2) Azulito, del pago de las
costas penales del proceso, por los motivos precedentemente
expuestos. QUINTO: Remite una copia de la presente
decision al juez de ejecucion de la pena del departamento
judicial correspondiente, una vez que hayan transcurrido
los plazos vigentes. SEXTO: Ordena a la secretaria de esta
Corte, realice las notificaciones correspondientes a las

3

Av. N, Esq. Wi Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00888

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

partes e indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes. [Sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la
sentencia 54803-2022-SSEN-00732 el 5 de diciembre de 2022, mediante la
que, declara al ciudadano [ I N I v e
I (a) Azulito, culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 265, 266, 379, 383 y 385 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de [N I—
y I, en consecuencia, los condena a
cumplir la pena de 12 afios de prisién y al pago de quinientos mil pesos
a favor de cada uno de los actores civiles [,
Y v

1.3. Mediante la resolucién num. [ SRES-00639, del 14
de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por T
I v se fijo audiencia publica para el dia 20 de mayo de 2025, a los
fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes

concluyeron, decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso
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para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose dicha

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron [ EEN
P, 1as representantes legales de
la parte recurrente, y la representante del Ministerio Pablico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. Y, por si y por la Leda. [
I N P, defensoras  publicas, actuando  en
representacién de [——__S

parte recurrente: Primero: Habiendo sido declarado admisible en cuanto a la
forma; que en cuanto al fondo este honorable tribunal declare con lugar el
presente recurso de casacion y tenga a bien dictar sentencia propia del proceso,
bajo los hechos fijados en el presente recurso y observando las disposiciones de
los articulos 339 y 341 proceda en estas atenciones a emitir sentencia propia a
favor del ciudadano [N y tenga a bien reducir la pena que le ha
sido impuesta a 5 arnos de prision tomando en consideracion el tiempo que tiene
guardando o privado de su libertad y tenga a bien suspender el resto de la pena.
Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio por estar representado por la

defensa puiblica.
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1.4.2. Dra. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Que esta honorable sala tenga a bien rechazar el recurso de

casacion interpuesto por el recurrente .
I, ya que el fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua

valoro correctamente los hechos, pruebas y elementos de informacion efectuados
por el tribunal de juicio, de ahi que los medios invocados por el recurrente no se
corresponden con el fallo impugnado, ya que el recurrente pretende impugnar
la sentencia con argumentos que no justifican los vicios casacionales ni
vulneracion a derechos fundamentales, sin que acontezca inobservancia que

haga estimable la procura ante el tribunal de derecho.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Marfa G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [
I, propone contra la sentencia impugnada los siguientes

medios de casacion:

Primer medio: Inobservancia y Erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal y constitucional, en lo referente
a los articulos 40.16 CRD, 339 del CPP y 265, 266 CPD
(articulo 426 CPP). Segundo motivo: Sentencia
Manifiestamente Infundada por carecer de una debida y
suficiente motivacion (Art. 426.3 CPP).

2.2. Al desarrollar los medios propuestos, el recurrente [N
I, alega, en sintesis, lo siguiente:

En cuanto al primer medio: [...] Las penas privativas
de libertad tienen como fin principal la reeducacion y la
reinsercion social de la persona condenada. Nuestra
normativa procesal Codigo Procesal Penal en su articulo
339 contiene un catilogo de condiciones que el juzgador
debe tomar en cuenta al momento de imponer una sancion,
de las cuales se desprende que la sancion impuesta a un
ciudadano cumpla con el fin constitucionalmente
establecido. Resulta que en el caso de la especie, el serior

D fue condenada a una pena de doce (12)

arnos obviando dicho tribunal el estado de las cdrceles y las
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condiciones reales del cumplimiento de la pena, las cuales
deben contemplarse dentro de las consideraciones que el
tribunal debio tomar en cuenta al momento de imponer una
pena, en el caso en la especie, podemos observar que la
Carcel Publica de la Victoria se encuentra en condiciones
deplorables en cuanto al recinto se trata y que de igual
forma la poblacion, ha sobrepasado la capacidad de las
personas privadas de libertad, encontrindose en
hacinamiento. El tribunal no tomo en consideracion las
declaraciones de la imputada, tampoco tomo en
consideracion la educacion y conducta de la misma, de lo
antes expuesto es evidente que el tribunal no pudo haberle
impuesto al serior [N [a pena de doce (12)
anos, siendo esto la pena maxima, Resulta que, al momento
de la corte valorar lo argiiido por el recurrente, la misma no
toma en consideracion y hace caso omiso a lo que la norma
prescribe en cuanto al calificativo penal de los articulos 265
y 266 del CPD. En ese mismo orden de ideas, vosotros,
honorables jueces supremos, advertimos que la corte no da
contestacion a lo planteado por la defensa en cuanto al tipo
penal de asociacion de malhechores, ya que los elementos
constitutivos del tipo no se reiinen dentro del cuadro
factico. De igual manera, el organo acusador no pudo
demostrar de manera fehaciente la violacion a dicha norma.
Siendo, asi las cosas, la Corte a qua comete el mismo error
al sancionar al recurrente con base en dicho calificativo
juridico, inobservando el hecho de que existe un sinniimero
de jurisprudencias sobre este tipo penal. Es por ello que en
vista de que a lo largo de todo el proceso no se pudo
establecer que el imputado forma parte de una asociacion
que se dedicara a cometer crimenes contra la paz publica,
tal y como lo establece el articulo 265 del Codigo Penal
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dominicano, y que solamente se le atribuye la comision de
un solo hecho, el tribunal, al haberlo condenado por este
tipo penal, ha aplicado de manera erronea el referido texto
legal. Sobre este ultimo aspecto, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al pronunciarse sobre los
elementos constitutivos del indicado crimen, ha establecido
que: [...]. De igual modo, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en la
sentencia 627-0111-2005-CPP del 1. de junio de 2005,
establecio que [...] En consecuencia, el tribunal de marras
también incurre en una incorrecta aplicacion de los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal dominicano aiin
vigente, en contra del hoy recurrente. A ello se suma que el
tribunal de marras no explica las razones por las cuales
impuso una pena tan alta a la ciudadana [N BN
W dejando en la incertidumbre al recurrente respecto
de cudles fueron las razones que justificaron dicha sancion.
Por este solo vicio, la sentencia debe ser revocada. En
cuanto al segundo medio alega que: la sentencia es
manifiestamente infundada por carecer de una debida y
suficiente motivacion (Art. 426.3 CPP). El tribunal de
marras no solo incurre en una falta de motivacion, sino
también que no explica de manera clara y precisa en qué se
basa para retener el tipo penal inculcado. El mismo no
ofrece motivaciones suficientes y particulares al caso que
nos ocupa, y con su proceder incurre en una vulneracion a
la Constitucion y a los precedentes constitucionales
emitidos por el Tribunal Constitucional. En ese sentido,
esta decision vulnera un precedente constitucional y, por
consiguiente, se constata una transgresion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva consagrados en la
Constitucion de la Republica (art. 69), violentando asi
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también el articulo 74 de la norma suprema que establece
los principios de reglamentacion e interpretacion (74.4).
Sin ofrecer razones, el tribunal impone una pena de doce
(12) atios; peor aiun, admite que emite una sentencia
fundamentada solamente por pruebas valoradas de manera
erronea, obviando el comportamiento del imputado al
momento de su arresto y después del hecho, ademds de las
condiciones de los recintos penales en nuestro pais. [Sic]

III. Motivaciones de la Corte de Apelacién

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiono6, en el

sentido de que:

[...]Esta sala advierte de la sentencia impugnada que de los
argumentos planteados por la defensa en el juicio, este
tribunal de alzada, del andlisis de la sentencia apelada no
observa la alegacion que alude la parte recurrente, pues, en
la misma se encuentra plasmada las consideraciones sobre
lo solicitado referente a la calificacion juridica y la pena
impuesta, entendiendo el tribunal de juicio, que fueron
presentados suficientes elementos probatorios por la parte
acusadora, con los cuales se pudo determinar la
responsabilidad penal del encartado [ en
los hechos, vy destruida su presuncion de inocencia,
estableciendo en dicha sentencia los motivos y las razones
que los llevaron a fallar de la forma en que lo hicieron, por
lo que, a la hora de decidir el caso en cuestion, el referido
tribunal, motivo en hecho y en derecho su decision,
resultando evidente que en la misma se valoro de forma
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armonica, logica y coherente la comunidad probatoria
presentada en el juicio, y una vez establecidos los hechos el
Tribunal a quo procedio a subsumirlo en el tipo penal del
crimen de asociacion de malhechores y robo agravado,
previstos y sancionados por las disposiciones legales
contenidas en los articulos 265, 266, 379, 383, 385
ordinales 1-3, y 386 ordinales 1-2 del Codigo Penal
dominicano quedando demostrado que el imputado [N
I concerté voluntades para dedicarse a realizar
robo, por tanto, es culpable del crimen de asociacion de
malhechores y robo agravado, en perjuicio de las victimas
del presente proceso

Ay ——
W, en tal sentido, esta corte estima que la labor
motivacional y argumentativa realizada en la decision hoy
objeto de apelacion, cumple con las disposiciones del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, que dispone que: los
jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion por tal razon esta corte procede a rechazar
el medio invocado por no estar presente el vicio invocado
por el recurrente. En el sequndo y tltimo motivo, [N
N I, invoca "Violacion a la ley por errénea
aplicacion de una norma juridica; (417.4), en relacion a la
calificacion juridica 265-266-60 vy la disposicion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, y disposicion
constitucional 40.167” "Las penas privativas de libertad y
las medidas de seguridad estardn orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social de la persona condenada;
conforme lo establece la Constitucion dominicana, en su
articulo 40.16. Respecto al referido arqumento, esta sala,
luego de examinar la sentencia objeto del presente recurso
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de apelacion y cotejarla con los aspectos planteados por el
recurrente, denota, que puede advertirse en la motivacion
del tribunal de primer grado en la pigina 27 de la sentencia
impugnada, que la configuracion del tipo penal de
asociacion de malhechores fue probado, estableciendo lo
siguiente respectos a los elementos constitutivos: “Que
observados los elementos constitutivos del crimen de
asociacion de malhechores para la comision de robo
agravado, hemos podido establecer la concurrencia de los
mismos, configurando la existencia de las infracciones
serialadas, a saber: a) Un elemento material, manifestado en
la conducta o accion cometida por los acusados [N
A y [N (a) Azulito, de
asociarse, con el fin de cometer robo en perjuicio de las
victimas, tal como se ha establecido, b) Un elemento moral
o intencional, que igualmente ha quedado demostrado ante
el  plenario, determinado  bdsicamente por las
circunstancias que denotan el designio y la resolucion con

las que los imputados [ v BN
I I (a) Azulito, cometié el hecho y c¢) Un

elemento legal, ya que dichas acciones estin debidamente
descritas y sancionadas por los articulos 265, 266, 379, 383
y 385 del Codigo Penal dominicano. En tal sentido, estd
alzada entiende que, han quedado configurados los
elementos constitutivos del crimen de asociacion de
malhechores, luego que el tribunal del primer grado,
valorara las pruebas, las cuales vincularon sin ninguna
duda al procesado [N, en1 los hechos
endilgados, pues, el Tribunal a quo, a partir de la pdgina 22
de la sentencia recurrida, luego de la ponderacion de las
pruebas, determind la participacion del imputado, el cual
fue detenido en flagrante delito momento cuando
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perpetraba unos de los atracos en la avenida San [N
B conjuntamente con el nombrado
(a) Azulito, y dos personas mds a bordo de un vehiculo
marca Daihatsu Hijet, color blanco, placa 1092244, por lo
cual, no lleva razon la parte recurrente al establecer que no
se configura los elementos constitutivo del crimen de
asociacion de malhechores, cuyos elementos constitutivos el
Tribunal a quo desarrollo de manera adecuada, toda vez que
las pruebas develaron que el imputado realizo mds de un
atraco en compaiiia del procesado [N (@)
Azulito, y varias personas mds, resultando contundentes y
coherentes los motivos que llevaron al tribunal a condenar
al procesado, bajo la imputacion de los 265, 266, 379, 383
y 385 del Codigo Penal dominicano, acorde a los hechos
probados, En tanto, esta corte entiende que el tribunal de
juicio dio a los hechos una correcta calificacion juridica,
luego de valorar las pruebas presentadas y que dieron al
traste con la participacion del imputado en los hechos. En
esa tesitura, es menester desestimar el medio planteado en
lo que respecta a este punto, ya que no se observan de la
sentencia recurrida que los juzgadores a quo hayan
incurrido en los mismos. Esta sala es de opinion, que en
cuanto a la pena impuesta en contra del procesado [N
D I B si bien los juzgadores a quo
establecieron la norma violada, los parametros legales y los
fundamentos tomados en cuenta para aplicar la misma; sin
embargo, somos de opinion, que la pena aplicada en la
especie consistente en doce (12) atios de prision, debe ser
modificada a diez (10) atios, tomando en cuenta la admision
de los hechos, que se trata de una persona joven, y que el
tiempo que dure en prision podria regenerarse,
permitiéndole en su condicion intramural reflexionar por
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ese tiempo con relacion al impacto del datio causado a las
victimas, dictando en este sentido propia sentencia por los
fundamentos antes indicados, valorando el principio de
resocializacion de la pena, aspecto de humanizacion y
reinsercion de la pena, ya que hemos analizado que con la
cuantia de la pena que hemos de imponer en la presente
decision, se llevard el cometido de rehabilitacion vy
reeducacion requerido para reencauzar a dicho imputado en
su vida hacia una convivencia sana en su entorno social, de
manera que pueda quedar claro de no volver a cometer
hechos de esta naturaleza, en consecuencia, procede acoger
este medio de manera parcial, y reducir la pena de doce (12)
anos aplicada por el tribunal a-quo a diez (10) atios de
reclusion mayor, tal y como se establecerd en la parte
dispositiva de la presente decision. [Sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Antes de adentrarnos a la valoraciéon de los medios del recurso
de casacién, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados, las
incidencias suscitadas ante la jurisdicciéon de fondo y lo decidido por la
Corte a qua al conocer el recurso de apelacion de la sentencia que hoy se
impugna: a) La sefiora [ »
W el 24 de febrero de 2021, mientras buscaban su hijo al colegio fueron
abordados por [N N, [ O N (alias Azulito) y otro

individuo. Les robaron documentos, joyas, una cartera y llaves, usando una

quagua blanca. El hecho quedo grabado en video. Al serior [
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Tineo los imputados el 9 de marzo de 2021, lo asaltaron con arma de fuego,
robandole su pistola de reglamento, dinero en efectivo, celular y documentos

personales. Los imputados NN / .

(a) Azulito, unidos a desconocidos, el 13 de marzo de 2021, a bordo de un
vehiculo Daihatsu Hijet, asaltaron a [, o quien
amenazando con un arma de fuego le robaron varias pertenencias, incluyendo

dos celulares, reloj y documentos personales. Ese mismo dia, es decir el 13 de

marzo de 2021, a las 9 de la noche, los imputados [ &
D (@) Azulito, fueron arrestados en flagrante delito, por el

robo ya descrito cometido contra Angel, los imputados al emprender la huida a
exceso de velocidad se volcaron destruyendo el vehiculo casi en su totalidad; b)
razon por la cual [ I (@) Azulito,
fueron sometidos a la accion de la justicia, acusados de violar las disposiciones

contenidas en los articulos 265, 266, 379, 383 y 385 del Codigo Penal

dominicano, en perjuicio de [N I NN BN, N
Dy e, y en virtud de lo cual el

Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia
54803-2022-SSEN-00732 el 5 de diciembre de 2022, mediante la que, los
declara culpable y los condena a cumplir la pena de 12 arios de prision y al pago

de una indemnizacion de quinientos mil pesos a favor de cada uno de los actores
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civiles [ —— y -
P v o) dicha decision fue recurrida en apelacion,
dictando la corte la sentencia hoy impugnada, mediante la que declaro con lugar
de manera parcial, los recursos de casacion interpuesto por los imputados, y

modifico el ordinal primero para que la pena sea la de 10 arios de prision.

4.2. El imputado y recurrente [ N ERN I
I, sostuvo ante el tribunal de juicio una defensa

positiva y en el recurso de casacion no cuestiona la valoracion probatoria
ni la acreditacion de los hechos; el recurso se centra especificamente en
la motivacion de la sancion que le fue impuesta. En su primer medio el
recurrente denuncia: “errénea aplicaciéon de disposiciones de orden
legal y constitucional”, especificamente de los articulos 40.16 de la
Constitucion y 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano; ya que, segiin
su parecer, no fueron considerados los criterios para la determinacién
de la pena al momento de imponérsele la sancién de 12 afos de prision;
y plantea ademas situaciones que a su juicio agravan su condicion
carcelaria como peligro, carencia de alimentacion, falta de higiene; entre
otras; arguye ademds que aunque la pena se encuentra dentro del marco
legal, resulta contraria al principio de proporcionalidad y no se ajusta

al fin de resocializacion de la sancion.
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43. El analisis integro de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, ante el mismo sefialamiento, la alzada pronuncié
atinadamente su desestimacion, partiendo de que al tribunal de juicio
le fueron presentados elementos probatorios suficientes que
permitieron establecer la responsabilidad penal del imputado y la
configuracion del tipo penal atribuido; asi se plasma en el ordinal 3.1 de
esta decision, en donde se establece el razonamiento integro realizado
por la Corte a qua, en el cual, a extracto nuestro se indicé: 1. que el
tribunal e juicio realiz6 una valoracién probatoria correcta, armoniosa,
l6gica y coherente; 2. que se efecttio una adecuada subsuncién de los
tipos penales de asociacién de malhechores y robo agravado; 3. que la
linea motivacional y argumentativa realizada por el tribunal de primer
grado cumple con las disposiciones del articulo 24 de la norma procesal
penal. 4. que los elementos constitutivos del crimen de asociaciéon de
malhechores fueron debidamente establecidos; 5. que los jueces de
primer grado establecieron la norma violada, los pardmetros legales y
los criterios para la determinacién de la pena tomados en cuenta para

aplicar la sancion.

4.4. A consideracion de esta Corte de Casacion, la Corte a qua con

argumentos s6lidos fundamenta su postura del rechazo a las quejas
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invocadas por el recurrente; se advierte que, tal como lo estableci6 la
referida jurisdiccion, el tribunal de juicio razoné de manera adecuada la
imposicion de la sancion, lo cual hizo de forma légica y en observancia
a los requerimientos exigidos en la norma al establecer: el tribunal ha
tomado en cuenta la gravedad del datio causado, estableciendo una pena acorde
con el tipo del hecho probado, la cual se verd mds adelante en la parte dispositiva
de esta sentencia; tomando en consideracion el grado de participacion del
imputado en estos hechos, y la proporcionalidad de la pena a imponer. Por lo
que, la pena que se le impone al imputado es tomando en cuenta el grado de
participacion que tuvo en los hechos;! cuestiéon advertida por la Corte a qua,
quien incluso consideré modificar la sancién impuesta, disminuyendo
la misma de 12 a 10 afios de reclusion, tomando en cuenta ademas de los
criterios observados por el tribunal de juicio, que el mismo se trata de una
persona joven, que el tiempo que dure en prision podria regenerarse [...] el

principio de resocializacion de la pena, humanizacion y reinsercion de la pena.?

4.5. Todo lo antes dicho evidencia que los jueces que conocieron
previamente el caso examinaron con suficiencia los hechos, las pruebas,
el tipo penal y la sancién impuesta; la que como ya se dijo fue fijada

tomando en consideracion las causales previstas en el articulo 339 del

1 Ver ordinal 23 de la sentencia emitida por el tribunal de juicio.
2 Ver ordinal 10 de la sentencia emitida por la Corte a qua.
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Codigo Procesal, criterios a los que esta Sala se ha referido en ocasiones
anteriores como, parametros orientadores a considerar por el juzgador
a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de

caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional .3

4.6. En el mismo sentido, se ha reiterado que dichos criterios son de
cardcter enunciativo y no limitativo para aplicarse en beneficio del imputado,
siempre y cuando las circunstancias del hecho cometido y probado al infractor
asi lo ameriten y lo determinen; por lo tanto, no se trata de una disposicion a
tomarse en cuenta de forma impositiva cuando el hecho cometido no merezca la
acogencia de ninguna de estas y queda a cargo del o los jueces si en un
determinado proceso las mismas tienen o no cabida;* igualmente, el Tribunal
Constitucional dominicano expresa que si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en
principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona
con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la
norma antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la

base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias

3 Sentencia scj-ss-23-0271 del 28 de febrero de 2023, Segunda Sala, SCJ.
4 Sentencia nam. [INN-SSEN-00824 del 30 de julio 2021, Segunda Sala, SCJ.
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atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que

no puede ser considerado como una obligacion exigible al juez.’

4.7. Conviene agregar que, en su redaccion, el legislador no hace
una division de criterios “positivos” y “negativos”, sino que establece
cuales seran los siete parametros que sirven de brtjula orientadora para
que el juzgador imponga una pena proporcional y justa. Por ello,
entender que la gravedad del dafio causado es un aspecto esencialmente
negativo, no es una afirmaciéon acertada, pues este criterio opera
precisamente en busqueda de ajustar la sancion al hecho cometido; y es
que si el delito juzgado no resulta grave, este aspecto sera determinante
para imponer una pena menos gravosa en comparacion con otros de
distinta naturaleza o de la misma, pero que por sus condiciones
particulares implican una mayor afectacion al orden social y al bien
juridico que lesionan, respetando siempre que la pena se ajuste a la

establecida taxativamente por el legislador®.

4.8. Hemos reiterado ademas, que si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon de la sancién,

en principio lo que prima y le es exigible a este es que la pena impuesta

5 Sentencia nam. TC/0423 /2015 del 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano
6 Sentencia del 28 de diciembre de 2022, Rec.: NN, Segunda Sala, SCJ.
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sea conforme a la intensidad del delito cometido, que esté dentro del
parametro legal establecido por la norma que rige la comision del delito
imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas
aportadas, que el hecho de acoger o no circunstancias atenuantes, o de
aplicar uno u otro criterio constituye un ejercicio facultativo o
prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una
obligacién que le es exigible.” Razones por las que consideramos que la
pena de 10 afios impuesta por la Corte a qua, al disminuir la sancién que
determind el tribunal de juicio, atendiendo a la gravedad de los hechos,
la afectacion de las victimas y el impacto social del delito se ajusta
plenamente al marco legal establecido para el tipo penal; por lo que, no
hay nada que reclamar a la alzada; se verifica ademas que la labor
realizada por dicha jurisdiccion se corresponde con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias pautadas al exponer
de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentacién ajustada a las
normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al

caso en cuestion; de tal manera que esta alzada no avista vulneracién

7 Sentencia SCJ-SS5-24-1013 del 30 de agosto de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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alguna legal ni constitucional en perjuicio del recurrente, procediendo

en tal sentido, a desestimar este aspecto.

4.9. En el segundo aspecto del medio que se examina, cuestiona el
recurrente la configuracion del tipo penal de asociacion de malhechores,
alegando que para que este se materialice deben cometerse varios
crimenes y que ademads es una sola persona la que esté siendo procesada;
sin embargo, tal como lo hizo constar la Corte a qua, en el caso los
elementos constitutivos de los tipos penales de asociacion de
malhechores y robo agravado quedaron probados y el tribunal de juicio

aplicé adecuadamente la norma.

4.10. Sobre lo alegado, con relaciéon a la calificacion juridica, es
preciso establecer que la labor de subsuncion es aquella actividad que el
juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la
actividad probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene la
tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias
facticas cumplen o no con los presupuestos de una norma. Esta funciéon
clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del sistema de
derecho, tomando en consideracion el principio de estricta legalidad

penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o los hechos
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que se juzgan deben reunir todos los elementos que exige la norma para

su aplicabilidad.®

411. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido el criterio de que basta con la comisién de un solo hecho
criminoso para tipificar la conducta y no de varios crimenes como se
habia juzgado anteriormente. Al respecto, las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia, en la sentencia nam. 133 de fecha 30 de
septiembre de 2015, decidieron casar el fallo en ese entonces
impugnado, debido a la errénea aplicacion del articulo 265 del Cédigo
Penal dominicano, al inferir erréneamente aquella corte que para la
configuracién del ilicito de asociacién de malhechores era necesaria la
preparaciéon de mas de un crimen, criterio refrendado por el Tribunal

Constitucional dominicano en la sentencia TC/0087/194.

412. Por las razones expuestas esta Sala considera que la
calificacion juridica de asociacion de malhechores atribuida al imputado
fue correctamente aplicada, al demostrarse con las pruebas aportadas al

proceso, que este se asoci6 con el coimputado [N ()

Azulito, para cometer robo en perjuicio de las victimas, circunstancia

8 Sentencia nam. [IN-SSEN-00250, de fecha 30 de abril de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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que no fue objeto de controversia; por consiguiente, al no encontrarse
presente el vicio sefialado, se desestima este primer medio por carecer

de asidero juridico.

4.13. En su segundo medio el recurrente sostiene que la sentencia
impugnada carece de motivacion y denuncia violaciones
constitucionales, tales como precedentes, transgresion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva; sin embargo, tal como lo establecimos en el
desarrollo del medio anterior, del examen en general a la sentencia
impugnada, se infiere que la referida decisién contiene una adecuada y
puntual motivacién que obedece a una ponderacion del fallo atacado
conforme a las facultades que le atribuye la norma, sin que se observe la
aludida transgresion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso

como alega el recurrente.

4.14. Contrario a como afirma el recurrente, la Corte a qua ofreci6
razonamientos correctamente estructurados y fundamentados sobre su
participaciéon en los hechos endilgados, estableciendo fuera de toda
duda razonable su responsabilidad penal, demostrada en juicio, motivo
por el cual no es posible sostener en el presente caso, fueran vulnerados
el principio de favorabilidad, plasmado en el numeral cuarto del articulo

74 de la Constitucion que obligan a interpretar y aplicar las normas
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relativas a los derechos fundamentales y sus garantias en el sentido maés
favorable a su titular, esto asi, en primer término, porque es posible
hacer esta exégesis cuando existen normas a interpretar o cuando en el
juicio, una vez valoradas las pruebas, existan dudas; lo que no curre en
el presente proceso; por lo que, se desestima este segundo medio y con
ello el recurso de casacion interpuesto por el imputado; por tanto, al no
verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacién de que se trata y, consecuentemente,
confirmar en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, de fecha 10
de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246
del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente; en el presente caso, conforme a lo expresado en la parte in

fine del articulo transcrito, al recurrente [
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P estar asistido por un abogado adscrito a la Oficina

Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia
econdmica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

procede eximirlo del pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por EE——
I, contra la de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de
diciembre de 2023; en consecuencia, confirma dicha
sentencia.
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Segundo: Exime a la parte recurrente al pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecucion del Departamento Judicial de Santo
Domingo.

Firmado: Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

P P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/Ysb/Ve
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