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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2018-EPEN-01233

Re. I ——
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0532

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I
Salcedo Fernandez, en funciones de presidenta; Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacién interpuesto por Luis Fernando
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I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nim. [N FE—
-5 5 35 23 5 B J
(R [ [y o e, interno en el Centro de

Correccion y Rehabilitacion Anamuya (CCR-14), imputado, en contra de
la sentencia penal nam. 334-2021-SSEN-00409, dictada por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 16 de julio de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente,

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en fecha catorce (14) del mes de

septiembre del ario 2020, por el Ledo. [N

W defensor piiblico, actuando a nombre y representacion
del imputado [, contra la
sentencia penal niim. 340-04-2020-SPEN-00033, de fecha
veinticinco (25) del mes de febrero del ario 2020, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente
sentencia. SEGUNDQO: Confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso. TERCERO: Declara
las costas penales de oficio por haber sido asistido el
imputado recurrente por un abogado de la Oficina Nacional
de la Defensa Publica.
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante
sentencia nam. 340-04-2020-SPEN-00033, de fecha 25 de febrero de 2020,
declar6 al imputado [, culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo
Penal dominicano, en perjuicio de la sefiora [N BN, en
consecuencia, lo condené a cumplir una pena de veinte (20) afios de

reclusiéon mayor.

1.3. En la audiencia de fecha 21 de mayo de 2025, fijada mediante
la resolucion nam. N-SRES-00670, dictada por esta Sala el 21

de abril de 2025, fue escuchada la Leda. Y, por
si y por la Leda. Y, defensoras publicas, en
representacion de [, parte recurrente en

el presente proceso, quien concluy6 de la manera siguiente: Luego de
verificar cada uno de los medios propuestos en el recurso, acoger cada
una de las conclusiones vertidas en el memorial de casacién y declarar
las costas de oficio, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
Que esta honorable corte tenga a bien declarar bueno y valido el presente recurso
de casacion, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. Segqundo: En

cuanto al fondo, que sea declarado con lugar el recurso de apelacion interpuesto
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contra la sentencia penal nim. 334-2021-SSEN-00409, y que la misma sea
anulada y, en consecuencia, este alto y honorable tribunal, tengais a bien decidir
directamente y ordene la absolucion por insuficiencia de pruebas a favor del
justiciable. Tercero: De manera subsidiaria y en caso de no dictar sentencia
absolutoria, que ordenéis la celebracion total de un nuevo juicio para que realice
una nueva valoracion de las pruebas. Cuarto: Que las costas sean declaradas de

oficio.

1.4. La Lcda. [N I I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que se rechace en todas
sus partes el recurso de casacién interpuesto por el justiciable [
DN en virtud de que la Corte al asumir la decision de primer grado
entendio pertinente la calificacion juridica, por corresponderse con las

circunstancias del hecho delictivo y la participacion del imputado en el mismo.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto

Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente, invoca contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Violacion a una norma constitucional
relativo al debido proceso contenido en el articulo 69 de la
Constitucion. Por erronea aplicacion de una norma
juridica sin la existencia de los elementos constitutivos del
tipo penal.

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente arguye, lo

siguiente:

Si esta Suprema Corte observa la decision impugnada
verificard que la corte, al igqual que el tribunal de juicio,
cometio un error al ratificar la decision de primer grado,
decimos que errd por establecer que estuvo probado que el

serior [N tenia I intencion de
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darle muerte a su expareja. Aun cuando no se configura los
elementos constitutivos de la tentativa de homicidio, ya que
este desistio de manera voluntaria mostrandose arrepentido
y reiterdndose sin que nadie lo obligara hacerlo. De las
propias pruebas presentadas por el ministerio publico se
puede colegir que el imputado no haya violado los articulos
supraindicados, puesto que, para poder establecer la
tentativa de homicidio, previamente debia determinarse la
comision de los hechos por medio de pruebas ilicitas y con
la suficiente certeza, ademds de verificar si se encontraban
reunidos los elementos constitutivos de la tentativa los
cuales son: Primero: La intencion o animus necandi;
Segundo: Un principio de ejecucion; Tercero: Un elemento
externo que impida la consumacion; lo cual no se pudo
verificar en el juicio, con las pruebas aportadas solo podia
ser demostrado la violacion al articulo 309-2 del Codigo
Penal, ya que lo que se pudo establecer en audiencia
consistio en un conflicto de pareja en donde el imputado,
por razones pasionales, procedio a agredir a la victima,
quien era pareja consensual, agresion que suspendio de
manera voluntaria. Del contenido de los articulos 2, 295 y
304 del Codigo Penal, podemos extraer e indicar que si bien
es cierto un homicidio se determina por la determinacion de
una muerte provocada por la violencia, es decir una muerte
violenta, no menos cierto es que la tentativa no se
determina por el principio de ejecucion, sino, por las
causantes externas que impiden la consumacion del hecho,
porque de ello dependerd el grado de intencion por parte del
agresor. Sin embargo, en el caso de la especie, donde no
intervino ningun elemento externo que impidiera la
consumacion, mds que la propia voluntad del agente es
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evidente que la intencion que es el elemento mds importante
para establecer la conducta tipica del agente no quedo
determinada. En esas atenciones es que entendemos que la
Corte a qua, yerra al momento de aplicar esta norma
juridica ya que se apartaron de los parametros legales y
constituciones del debido proceso, tomando en
consideracion que las interpretaciones extensivas de las
normas y de las circunstancias particulares que puedan
originarse durante los debates deben ser interpretado en
favor del imputado no asi en perjuicio del mismo como
ocurrio en la decision tomada por el Tribunal a quo. EI tipo
penal que podia ajustarse a los hechos probados y al factico
de la acusacion realizada por el Ministerio Publico, es lo
contenido en el articulo 309-2 del Codigo Penal
dominicano. El vicio denunciado en esta medida recursiva
le ha provocado agravios irreparables al ciudadano [N
D I B esto asi porque se le ha
violentado al derecho a la tutela judicial y a un debido
proceso, en razon de que el mismo fue condenado por un
tipo penal que no pudo ser demostrado en base a los hechos
probados por el mismo tribunal y los elementos de pruebas.
Estas wviolaciones también se traducen una franca
vulneracion al derecho a la libertad, ya que la condena de
20 arios de reclusion fue el resultado de una erronea
aplicacion de una norma juridica e interpretada en
detrimento del imputado.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundamenté su decisiéon de la manera siguiente:
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Como se dird mds adelante, el imputado hizo todo cuanto
estuvo de su parte para quitarle la vida a la sefiora [N
W causdndole varias heridas, algunas de ellas en zonas
vitales de su anatomia, de tal manera que para que se
produjera dicha muerte solo bastaba con esperar a que la
victima se desangrara como consecuencia de dichas heridas,
pues éste se marcho del lugar cuando entendio que ya habia
consumado su accion homicida, y si bien finalmente la
agredida logro salvar su vida, se debio al hecho de que logro
salir arrastrandose para pedir ayuda, la cual le fue prestada
por una tercera persona, no por el imputado, siendo
trasladada a un centro donde recibio la debida asistencia, lo
que impidio que se produjera su deceso. Asi las cosas, en la
especie nos encontramos ante una tentativa acabada, por lo
que, para que se pueda apreciar el desistimiento como causa
de impunidad de la tentativa, este debe ser activo,
considerindose que el desistimiento activo se produce
cuando el imputado, habiendo ya desencadenado el curso
causal que indefectiblemente va a producir el resultado
delictuoso, decide realizar una accion de salvamento para
impedir dicho resultado, y resulta, que en la especie, el
imputado [N desencadend el
curso causal que produciria la muerte de la sefiora [N
W dejandolo al azar, pero no realizé ninguna accién de
salvar la vida, como habria sido por ejemplo, llevarla al
hospital para que recibiera asistencia médica. Respecto del
alegato de que el imputado no tenia la intencion de causarle
la muerte a su victima, es preciso indicar, que contrario a
tal alegato, dicha intencion no solo se infiere por la
magnitud, naturaleza y localizacion de las heridas inferidas
a la victima, sino de la misma manifestacion que hizo dicho
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imputado cuando la seriora [N B traté de
convencerlo que la dejara con vida y que a cambio ella diria
que fue otro el autor de la agresion en su contra y éste le
respondio que si la dejaba viva lo iban a apresar, y en esa
actitud continud agrediéndola. [...] Lo que se describe en el
parrafo de la sentencia recurrida arriba citado, no es mas
que una tentativa de homicidio, pues se relata un comienzo
de ejecucion de la accion tipica de matar, se establece que la
intencion del agresor era la de causar la muerte a su victima
y se establecen ademds las causas que impidieron la
consumacion del hecho, las cuales en nada se relacionan con
un desistimiento voluntario de parte del imputado, sino con
las actuaciones de la propia victima y de una tercera
persona. De todo lo anterior resulta, que el Tribunal a quo
establecio las razones por las cuales considero que los

hechos puestos a cargo del imputado [N EN
P constituian una tentativa de homicidio.

[...] En la especie, el hecho de que el imputado le haya
inferido a la victima varias putialadas, en distintas partes
del cuerpo, incluyendo una en el cuello, y que ademads le
manifestara que si la dejaba viva lo iban a apresar, implica
que éste tenia la intencion de causarle la muerte, pues el
instrumento utilizado a tales fines tenia esa virtualidad,
pero ademds, por la naturaleza y localizacion de por lo
menos una de dichas heridas, la misma era potencialmente
mortal, todo lo cual demuestra dicha intencion por parte del
recurrente. En ese sentido, el Tribunal a quo estd en lo
cierto cuando establece que la intencion del imputado era la
de darle muerte a su expareja, todo lo cual permite
establecer que en la especie se encuentran reunidos los
elementos que configuran la tentativa de homicidio, pues el
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referido encartado hizo todo cuanto estuvo de su parte para
consumar su hecho delictuoso, no logrando su propdsito
por unas causas independientes de su voluntad. Contrario
a lo alegado por la parte recurrente, las declaraciones de la
victima y testigo, sefiora [N B, quien narra la
forma en que ocurrieron los hechos, cuyas declaraciones
constan en la sentencia recurrida y fueron valoradas en su
justo alcance por el Tribunal a quo, sin incurrir en
desnaturalizacion, asi como las experticias médicas que
reposan en la glosa procesal, son mds que suficientes para
establecer la responsabilidad penal del imputado [
D, con relacion a los hechos que se
les imputan. [...] En la especie no se verifican las
violaciones esgrimidas por la parte recurrente, a las cuales
se ha hecho diferencia en el parrafo anterior y en medio de
la apelacion que se analiza, puesto que el tribunal establecio
las razones por las cuales dio por establecida la ocurrencia
de una tentativa de homicidio a cargo del imputado, y
resulta, que de conformidad con el art. 2 del Codigo Penal,
“toda tentativa de crimen podrd ser considerada como el
mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de
ejecucion, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho
cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
proposito por causas independientes de su voluntad;
quedando estas circunstancias sujetas a la apreciacion de
los jueces”, y siendo que el homicidio se castiga con la pena
de reclusion mayor cuya cuantia es de 3 arios a lo menos y
20 a lo mas, esta es la pena que corresponde a la tentativa
de homicidio; en ese sentido, la pena que le fue impuesta al
referido imputado se encuentra legalmente justificada,
ademds de que la misma es proporcional a los hechos
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cometidos por éste, tomando en cuenta que se trato de un
atentado contra la vida de su expareja sentimental, por lo
que, antes que agredirla, tenia el deber de cuidarla y
protegerla. Al momento de la determinacion de la pena
impuesta al recurrente el Tribunal a quo dijo haber tomado
en cuenta los criterios establecidos a tales fines por el art.
339 del Codigo Procesal Penal, y al motivar dicha pena
establecio en su sentencia, en el parrafo 24 de la pagina 22,
que no existian eximentes de responsabilidad ni causas de
atenuacion de la pena en favor del imputado, haciendo
referencia ademds, a la participacion plena del imputado en
los hechos puestos a su cargo y al gravisimo dario causado
por este a la sociedad, asi como a la finalidad de la pena, por
lo que en ese aspecto la sentencia se encuentra debidamente
motivada.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado [, recurrente en
casacion, fue condenado por el tribunal de primer grado a cumplir la
pena de veinte (20) afios de reclusién mayor, tras ser declarado culpable
de violar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295 y 304

parrafo II, del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la sefiora

I decision que fue confirmada por la Corte a gua.

4.2. El recurrente alega, en su tinico medio de casacion, que la Corte

11
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a qua, al igual que la jurisdiccién de fondo, cometié un error al ratificar
la decision de ese tribunal, pues a juicio de este, no se encuentran
configurados los elementos constitutivos de la tentativa de homicidio,
en razon de que él desisti6 de manera voluntaria, mostrdndose
arrepentido y retirdindose sin que nadie lo obligara a hacerlo. A su
parecer, con las pruebas aportadas solo podia ser demostrada la
violacion al articulo 309-2 del Cédigo Penal, al quedar determinado, en
audiencia, que se traté de un conflicto de pareja en donde él agredio a la

victima por razones pasionales.

43. En el caso presente, el analisis de la decision impugnada
evidencia que esa instancia judicial desestimé los planteamientos
realizados en el recurso de apelacion, tras comprobar que en el caso se
encontraban configurados los elementos constitutivos del tipo penal de
tentativa de homicidio, sobre la base de que este hizo todo cuanto estuvo
de su parte para quitarle la vida a la sefiora [, causandole
varias heridas, algunas de ellas en zonas vitales de su anatomia, de tal
manera que para que se produjera dicha muerte solo bastaba con esperar
a que la victima se desangrara como consecuencia de las heridas, lo cual
no ocurrio, debido a que ella pidié auxilio, luego de que él se marchd;

esa alzada establecid, ademas, que el desistimiento activo se produce

12
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cuando el imputado, habiendo ya desencadenado el curso causal que
indefectiblemente va a producir el resultado delictuoso, decide realizar una

accion de salvamento para impedir dicho resultado, lo cual no ocurrio.

4.4. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia constata, tras
examinar los fundamentos dados por la jurisdicciéon de apelaciéon, que
ciertamente los hechos narrados por la victima se subsumen en el tipo
penal atribuido, de tentativa de homicidio, pues para que este se
configure, ademds de sus elementos constitutivos, deben ser tomadas en
cuenta las circunstancias prevista en el articulo 2 del citado c6digo, el
cual establece dos, y si bien ambas pueden converger en el hecho, la
tentativa puede configurarse con una de estas, pues el citado texto legal
establece que toda tentativa de crimen podra ser considerada como el
mismo crimen, cuando: a) se manifieste un principio de ejecucién, o b)
cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte
para consumarlo, no logra su propésito por causas independientes de
su voluntad; dejando el legislador a cargo de los jueces la apreciaciéon de

esas circunstancias.

4.5. En el caso de que se trata, conforme los hechos narrados por la

testigo y por las pruebas periciales, es clara la circunstancia que marca

13
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el principio de ejecucion perpetrado por el imputado, en razén de que
la victima recibi6 varias pufaladas en distintas partes del cuerpo,
incluyendo una en el cuello, evidenciando esto la intencién criminal que
tenia el recurrente de darle muerte, pues esta manifestd, en sus
declaraciones: que ella trataba de hablar con él y le decia que si la dejaba viva
diria que fue otra persona, pero él sigquio en ese momento... Que le dio la segunda
estocada en el cuello y empezo a cortarla; ... que empezo a gritar, a tratar de
hablar con él, que se paro y se quedo mirandola, se le acerco y le dio otra estocada
que le atraveso la cara de derecha a izquierda, él se fue y salié arrastrandose a
pedir auxilio, que se salvo porque pidio ayuda, encontrandose asi reunidas
las circunstancias del tipo penal atribuido, en consecuencia, fue correcto
el proceder de la Corte a qua de confirmar la calificacién juridica dada a
los hechos por el tribunal de primer grado, desestimando asi las
pretensiones de la defensa técnica de variar la calificacion juridica por el
tipo penal de violencia domestica e intrafamiliar, previsto y sancionado
en el articulo 309-2 del Cédigo Penal dominicano; por lo cual carece de

fundamento el vicio invocado, procediendo su rechazo.

4.6. Con respecto a su disconformidad con la pena impuesta,
conviene reiterar lo establecido por esta alzada, en el sentido de que el

juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
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discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de
que su decisién se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio
incensurable en casacién, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, lo cual no ha ocurrido en la especie, debido a que el
imputado [ fue condenado a la pena de
veinte (20) afios de reclusiéon mayor, tras ser declarado culpable del
crimen de tentativa de homicidio, hecho previsto y sancionado en los
articulos 2, 295 y 304-11, del C6digo Penal dominicano, razén por la cual

procede el rechazo de su alegato.

4.7. Al no verificarse la existencia de las criticas invocadas por el
recurrente contra la sentencia impugnada, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-
15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
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Procesal Penal, dispone que: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas
total o parcialmente”. En la especie, procede eximir al recurrente del
pago de las costas del proceso, por estar asistido de un defensor publico,
razon suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de

estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del C6digo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N N N
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Rosa, en contra de la sentencia penal nam.
334-2021-SSEN-00409, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 16 de julio de 2021, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del procedimiento, por los motivos
antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de San Pedro de Macoris.

Firmado: Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

EVPE/Gg/Are
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Resoluciéon nam. - SRES-00747

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con
sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sadnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; hoy 2 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en cdmara de consejo, con el voto
unanime de los jueces, la siguiente resolucién:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, dominicano,
mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, [
- ..t ' !l 9+ 1 - °r 11/
AT, actualmente recluido en el

Centro de Correccién y Rehabilitacién San Felipe de Puerto Plata (CCR-I), imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal ntm. 627-2024-SSEN-00371, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 14 de
noviembre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

Sentencia recurrida

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado [ NN BN ()
Perucho y/o N (a) Perucho, representado por su

defensa técnica el Ledo. [N N BN, en contra de la
sentencia niimero 272-02-2023-SSEN-00107 de fecha once (11) del mes

de septiembre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; en consecuencia, modifica el ordinal
segundo de la sentencia impugnada para que en lo adelante se lea y
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escriba de la siguiente manera: "Condena al imputado [
B (a) Perucho y/o NN (2) Perucho, a cumplir la
pena de cinco (5) arios de prision en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 384 del Codigo Penal
dominicano. SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso por
encontrarse el imputado [N (2) Perucho, asistido por

un defensor publico.

Visto el escrito del recurso de casaciéon suscrito por el Ledo. [ BN
BN, defensor publico, en representacion de [N, depositado
en la secretaria de la Corte a qua el 28 de noviembre de 2024, mediante el cual
fundamenta su recurso.

Vista la instancia de desistimiento depositada en el Centro de Servicio Presencial
del Palacio de Justicia de Puerto Plata el 19 de diciembre de 2024, suscrita por [
P, firmada por el imputado N, poniendo en
conocimiento que el mismo ha decidido renunciar al recurso de casacién que habia
incoado a través de su abogado, depositando el acto de renuncia a interposicion de recurso
de casacion contra sentencia del 16 de diciembre de 2024, mediante el cual el referido
imputado [N I B renuncia al recurso de casacion interpuesto
fundamentado en: “entiendo que la decisiéon precedentemente descrita nos favorece
no recurrirla, ya que trajo una sanciéon menor a la que nos habian impuesto y me
encuentro en condiciéon de solicitar libertad condicional, lo cual hemos puesto en
conocimiento a la familia y ellos estdn de acuerdo”; conjunto de actuaciones que fueron
remitidas a la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2025.

La presente resolucién fue votada en primer término por el magistrado Francisco
Antonio Jerez Mena, a cuyo voto de adhirieron los magistrados y magistradas Nancy
I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. El articulo 393 del Cédigo Procesal Penal, referente al derecho a recurrir, establece
que: “Las decisiones judiciales solo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este c6digo. El derecho de recurrir corresponde a
quienes le es expresamente acordado por la ley. Las partes solo pueden impugnar
las decisiones judiciales que les sean desfavorables”.
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2. El articulo 399 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “Los recursos se
presentan en las condiciones de tiempo y forma que se determinan en este Cédigo, con
indicacion especifica y motivada de los puntos impugnados de la decision”.

3. Sobre el desistimiento de los recursos, el articulo 398 del Cédigo Procesal
Penal, estipula: “Las partes o sus representantes pueden desistir de los recursos
interpuestos por ellas sin perjudicar a los demds recurrentes, pero tienen a su cargo las
costas. El defensor no puede desistir del recurso sin autorizacién expresa y escrita del
imputado”.

4. Fl recurrente [N I I en su recurso de casacion del 28 de
noviembre de 2024, invoca el medio siguiente: “Unico Motivo: Sentencia
manifiestamente infundada articulos 24 y 426.3 del Cédigo Procesal Penal modificada
por la Ley nam. 10-15. Vicios: Omision del articulo 23 del Cédigo Procesal Penal
(Obligacion de decidir). La Corte a qua, acoge el recurso dando razén al recurrente en
cuanto a que la pena es excesiva y que cumple con los requerimientos de los articulos
41 y 341 del Cédigo Procesal Penal, para su suspensién condicional (Ver pagina 6
considerando ntim. 6 de la sentencia recurrida). La omisién que inadecua la sentencia
resulta porque conforme el articulo 23 del Cédigo Procesal Penal, los jueces estan
obligados a decidir, en cambio, en el caso en la especie la Corte a qua, motiva
asumiendo que el recurrente lleva razén en sus pretensiones, mas solo decide
reduciendo la pena, pero omite fallar en su dispositivo en cuanto a la suspensiéon
condicional de la pena solicitada y que incluso la misma corte, otorga la razén al
recurrente para ser favorecido por la misma. ;Entonces qué tenemos? Una sentencia
que acoge el recurso de apelacion del recurrente, que le reduce la pena a cinco (5) afios,
pero que a pesar de asumir a favor del recurrente la suspensién condicional de la pena,
en su dispositivo: Omite decidir si acoge o la rechaza la suspensién de la pena. Sobre
el particular, es preciso indicar que el recurrente ante la pena de cinco (5) afios, y ante
la inexistencia de condenas anteriores cumple a cabalidad con los dos requisitos del
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal. De igual modo, a la corte de marras se le
presentaron varios documentos que le hablan sido presentados al tribunal de juicio en
soporte de las condiciones que justificaban la suspension de la pena, tal es el caso del
original del depdsito de documentos de fecha 29 de junio de 2023, mediante ticket
nam. 3816096 anexo al recurso de apelacion anexo a esta casacion como elemento de
prueba, donde incluso se observa la conducta del recurrente por la Direccion General
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de Servicios Penitenciarios. A juicio de la defensa, esta omision de la Corte a qua,
resulta insatisfactorio del Principio de fundamentacion de las decisiones articulo 24
del Codigo Procesal Penal”.

5. Posteriormente, el reclamante [N, deposito acto de renuncia
a interposicion de recurso de casacion contra sentencia el 16 de diciembre de 2024, mediante
el cual renuncia del recurso de casacién previamente interpuesto fundamentado en
que: “la decision precedentemente descrita nos favorece no recurrirla, ya que trajo una
sancion menor a la que nos habian impuesto y me encuentro en condicién de solicitar
libertad condicional, lo cual, hemos puesto en conocimiento a la familia y ellos estdn
de acuerdo”.

6. Tal como fue puntualizado en parte anterior de esta decision, [N
BN, deposito ante la Corte a qua un acto de renuncia a interposicion de recurso de
casacion contra sentencia mediante el cual formalmente renuncia o desiste de su recurso
de casacién; en ese tenor, ante la manifestacion expresa del imputado recurrente de
desistir de su impugnacién en casacién, lo cual se inserta validamente en las
disposiciones del aludido articulo 398 del Cédigo Procesal Penal, pone de manifiesto
la evidente falta de interés del recurrente con respecto al recurso de casacion de que se
trata, por lo tanto carece de objeto decidir sobre el referido recurso; en consecuencia,
procede levantar acta del desistimiento autorizado explicitamente por el imputado
mediante el escrito que fue indicado precedentemente.

7. Respecto a la cuestion de las costas, por disposicion del articulo 246 del Codigo
Procesal Penal: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente. En la especie, el recurrente [N ha sido asistido por un
defensor puiblico, lo que en principio denota su insolvencia econémica e imposibilidad
de asumir el costo de su defensa técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a
intervenir en el proceso, motivos por los que procede eximirlo del pago de estas.

RESUELVE

Primero: Libra acta del desistimiento realizado por el recurrente

PN del recurso de casacion interpuesto contra
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la sentencia nam. 627-2024-SSEN-00371, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 14 de
noviembre de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de este fallo.

Segundo: Declara no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso.

Tercero: Exime al recurrente [N del pago de

las costas del procedimiento.

Cuarto: Ordena al Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia la notificacién de la decisién a las partes del proceso y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Puerto Plata, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y
doy fe, que la presente resolucién ha sido firmada digitalmente por los jueces y
secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Fra/Ve
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